עבודה מספר 1: פתח דבר: בכדי להכריע בסוגיה מעין זו העולה בפנינו עלי לבחון העניין מזוויות ראייה שונות: ראשית יש לבחון האם החברה שהוקמה עומדת בתנאי ההתאגדות המפורטים בדין והאם רישומה היה תקין ובוצע ע"פ הנוהל המחייב הקבוע בחוק החברות
 (להלן "החוק"). תוצאות בדיקה ראשונית זו ילמדו אותי האם ישנה תחולה לדיני התאגידים על המקרה האמור, או שיש למצוא מזור בדין הכללי.
במידה ויוחלט שדיני התאגידים אכן חלים על המקרה האמור, והחברה עמדה בתנאי הרישום כדין אזי יש להתחשב בעקרון האישיות המשפטית הנפרדת לחברה ולבעליה, ובעובדת האחריות המוגבלת של בעליה בעת שחורצים את דינם. כמו כן יש לבדוק האם הפעולות שנעשו במסגרת החברה אינן מהוות חריגה ממטרות החברה (היא כחריגה מסמכות "אולטרה ויירס"), והאם יש מקום להחיל את דוקטרינת הרמת המסך על החברה הנידונה.

במידה וימצא שאין תחולה לדיני התאגידים כי אז אפנה לחפש סעדים בדינים האחרים החלים על המקרה.

עוד אומר כי מערכות היחסים הנבדקות הינן בין מקימי החברה (שי ויעל) לבין רשם החברות – לעניין הרישום כדין, בין החברה כאישיות משפטית נפרדת לבין הנושה (משכיר המבנה), ובין החברה לבעלי מניותיה.
1. סוגיית רישום החברה (מערכת היחסים בין מנהלי החברה/ בעלי המניות לרשם החברות): 

הנחות יסוד: בעת הגשת הבקשה לרישום החברה עמדו מקימיה בתנאים המפורטים בפרק א' (סימן ג' לפרק) לחוק: אניח כי הבקשות הוגשו כדין (טפסים רשמיים, שולמו האגרות המחוייבות בחוק, הוגש התקנון והצהרת הדירקטוריונים) ולכן נרשמה החברה.

סעיף 2 לחוק קובע כי זכות ההתאגדות הינה זכות יסודית (במעמד כמעט חוקתי – על חוקי) השמורה לכל אדם, אולם אין מדובר בחירות מוחלטת שכן אדם אינו רשאי לייסד חברה באם מטרה ממטרות החברה נוגדת את החוק, בלתי מוסרית או נוגדת את תקנת הציבור (בדומה לאמור בס' 30 לחו"ח
 העוסק בחוזה פסול). יפים לעניין זה דברי הש' זוסמן בעניין כרדוש
: "רישום החברה אינו נותן בידיו כל פריבילגיה או זכות יתר, ואין אלא שימוש בזכותו הרגילה של אדם להתאגד כתאגיד. זו היא זכות שהיא אחת מחירויות האדם".  

חשוב להוסיף כי הוראות ס' 2 וס' 10 הינן משלימות, שכן הרשם נדרש לבדוק את תקינות מטרות החברה בטרם הוא מעניק לה את תעודת ההתאגדות. היות ובנסיבות המתוארות נרשמה החברה כנראה שהרשם בחן את מטרותיה והחליט כי הן ראויות בעיניו (אולם דיון ממצה יותר בעניין המטרות יבוצע בפרק הדן בתקנון).

סעיף 3 קובע את מספר בעלי המניות הנדרשים להקמת חברה: היות וישנם שני בעלי מניות אזי מתקיים תנאי זה- אם ע"פ החוק יכול להיות לחברה בעל מניות יחיד (מדובר בחברה פרטית) אזי מקל וחומר כאשר יש שני בעלי מניות. 

אלמנט נוסף אותו צריך לבדוק רשם החברות בטרם יתן אישור לרישום החברה הוא שם החברה: ס' 25 לחוק מאפשר לחברה להירשם בכל שם שתחפוץ במידה ואין בשם הטעיה או תרמית (ס' 27 ב'), פגיעה במתחרה רשום ("גניבת עין") או שמדובר בשם הנוגד את תקנת הציבור ועלול לפגוע ברגשותיו (ס' 28).

אבחן את שם החברה לאור נסיבות המקרה:
ע"פ ס' 26 לחוק, חברה אשר בתקנונה הוגבלה אחריות בעליה (כחברה דנן) מחוייבת להוסיף לשמה את צירוף המילים "בערבון מוגבל" או "בע"מ", בכדי שהמידע יהיה ידוע לציבור. היות והחברה בה עסקינן לא ביצעה כאמור הרי שעל הרשם לשלחה לתקן שמה (מכוח האמור בס' 29 המסמיכו לעשות כן). עוד אציין שבניגוד לעבר אז היה באפשרות הרשם לתת פטור מציון עובדת האחריות המוגבלת (במלכ"ר) הרי שכיום הדבר קבוע בחוק ולרשם אין שיק"ד בעניין.
השימוש במונח "רשות" בו נקטה החברה הינו מטעה (ואסור ע"פ ס' 27 כאמור) שכן מונח זה נהוג לייחס למוסד שמפעילה המדינה (לדוגמא: רשות ני"ע, רשות הדואר).

מקום נוסף בו מומחשת ההטעיה הינו בעובדה כי המחברות אינן מכילות חומר מקורי של המרצים אלא חומר שנרשם ע"י סטודנטים, ובכך יש הטעיה לציבור הרוכשים הפוטנציאלי.

המבחן המשמש לקביעה באשר לדמיון שמות עד כדי הטעיה לקוח מתחום סימני המסחר ומחוק העוולות המסחריות
 בו נאמר בס' 1: "לא יגרום עוסק לכך שנכס... יחשבו בטעות כנכס או כשירות של עוסק אחר...". ס' זה פורש בפסיקה בעיקר לעניין שמות. המבחן המשולש נקבע בפס"ד פרו פרו ביסקוויט
 ויושם גם בפס"ד בנק איגוד לישראל
: 

א. המראה והצליל: אין ניתוח דקדוקי טכני. בוחנים את השם הפורמלי הרשום ואת השם המוכר בציבור. 
ב. סוג הסחורה וחוג הלקוחות: נוגע לסוג העסק ולקהל היעד. המדובר בחשש שהקהל יתבלבל.  ס' הפקודה נועד לאזן בין הזכות לבחירת שם לבין אינטרס הגנת הציבור. נקבע כי המבחנים של גניבת העין הם המבחנים החלים גם לעניין שם של חברה. ישנה ביקורת על היישום האוטומטי של מבחני גניבת העין שכן לוקחים מבחן מדיני הנזיקין, שמצריך הוכחת נזק, ומאמצים אותו באופן אוטומטי. 

ג. שאר נסיבות העניין: מבחן כללי יותר המסתכל על עניין הדמיון לסיבת הבחירה בשם ולכוונת ההטעיה. המבחן מחולק לשניים: (1) שיק"ד לביהמ"ש למצוא מרכיבים נוספים היכולים להטעות. (2) כוונה להטעות/ לנצל לרעה את השימוש בשם. אם בנסיבות העניין ברור כי הכוונה בבחירת השם היתה להטעות. אזי יפסל השם. לאור האמור לעיל עולה כי בשם החברה יש מן ההטעיה ("רשות" מיוחס למונח אחר) לכן על הרשם לשלוח את החברה לתקן את שמה.

היות והחוק (בס' 15) דורש קיום תקנון, אבחן את תקנון החברה למול תנאיו של ס' 18 לחוק הקובע את הפרטים שצריכים להופיע בתקנון החברה המוצג לרשם: א. ס' 18(1) שם החברה – ס' א' לתקנון מציין את שם החברה "הרשות למחברות בחינה". ב. ס' 18(2) מטרות החברה – בס' ב' לתקנון החברה מתוארות מטרותיה: הפצת חומר לימודי בתחום המשפטים בישראל. למרות הרצון המקורי להפיץ מחברות בדיני תאגידים הרי שהמטרה המוצהרת הורחבה לתחום המשפטים. הדבר אפשרי ע"פ ס' 32. על הרשם לבחון את מטרות ההתאגדות למול הראיות שבידיו לגבי חוקיות הפעילות (למשל מול האמור בחוק זכויות יוצרים שכן יכול שנפגעות זכויות היוצרים של המרצים) , ולפי האמור החברה נרשמה ומכך אסיק שפעילותה נבחנה ונמצאה חוקית. (לא ארחיב על זכויות היוצרים שכן החברה אושרה ולא בכך עסקינן). ג. ס' 18(3) פרטים בדבר הון המניות הרשום כאמור בסעיפים 33 ו-34 - ס' ג' לתקנון מכיל פרטים בדבר מבנה וטיב ההון של החברה, היינו 100 מניות רגילות בנות 1 ₪ ע.נ.. ד. ס' 18(4)  פרטים בדבר הגבלת האחריות, כאמור בס' 35 – ס' ד' לתקנון החברה מציין את היות אחריות בעלי המניות מוגבלת עד לגובה המנייה. סעיף זה מעצים את חשיבות ציון הערך הנקוב של המניה (1 ₪) מאחר והאחריות מוגבלת בתקנון עד גובה 100 ₪  - שווי המניות כולן.
ס' 19 קובע שבידי החברה אפשרות לקבוע בתקנונה פרטים נוספים כגון זכויות וחובות של בעלי מניות, הוראות לעניין דרך  הניהול וכל נושא אחר שיראו לנכון להסדיר בתקנון.  ס' זה הוא המקור החוקי  לקביעה בתקנון של סעיפים ה' – ז' הקובעים תפקידים בהנהלת החברה והגבלות באשר לקיום עסקאות בהיקף כספי נרחב.
ע"פ ס' 16 תוקף התקנון הינו מרגע ההתאגדות. החברה נרשמה ביום 1 במרץ 2004, ולכן ממועד זה תקף תקנונה. וס' 5 לחוק קובע כי קיומה של חברה הוא מיום ההתאגדות (רישום) ועד ליום פקיעת ההתאגדות.    

לאור האמור לעיל ניתן לראות שבעת רישום החברה חלים עליה דיני התאגידים ונפקותם של אלו היא בהסדרת הבעיות הייחודיות לתחום משפטי זה  שנובעות מהסיטואציה התאגידית, בה ישנם נושים מחד וחברה/ בעלי מניות מאידך. כאשר בין בעלי המניות לחברה ישנה הפרדה בשל עקרון האחריות המשפטית הנפרדת. עוד אציין שלמרות תחולת חוק החברות הרי שמרבית הוראותיו  הינן דיספוזיטיביות (נושאות בגאון את רוח חוק החוזים), וככאלו הניתנות להתנייה חשוב לבדוק מה נאמר בין הצדדים. אך ישנן גם הוראות חוק קוגנטיות שאי עמידה בהן מאיינת את כל ההתקשרות. 

את תקנון החברה יש לפרש כלשונו (אחרת עלולה להגרם הטעיית הציבור ע"י פרשן התקנון) שכן הוא שגלוי לעיני הציבור
 (עקרון שקיפותה של חברה) לכן לפיו אין שם החברה, מטרותיה ותקנונה מעידים על פעילות לא חוקית או כזו הנוגדת את תקנת הציבור לפיהם אמור רשם החברות לפסול חברה זו מלהתאגד.

2. החברה כאישיות משפטית נפרדת ועקרון האחריות המוגבלת:

ס' 4 לחוק קובע כי חברה היא אישיות משפטית מלאכותית (להבדיל מטבעית כמו בן אנוש), שכן נוצרה ע"י החוק ולא הטבע. אישיות משפטית היא בעלת כשרות משפטית
, כשהאחרונה מהווה את היקף הכוחות והסמכויות של האישיות המשפטית והיקף יכולתה לפעול בעולם המשפט. ישנן 3 תיאוריות המנסות לענות על השאלה לשם מה אנו צריכים את האישיות המשפטית הנפרדת לחברה? התיאוריה ההירארכית/ ההענקה לפיה המדינה רואה בחברה כלי יעיל לניהול עסקים, לכן מעניקה אפשרות להקים אישיות משפטית שכזו, תוך שהיא מגדירה מה החברה יכולה/לא יכולה לעשות ע"מ להגשים אישיות זו. זוהי תיאוריה ראשונית שאינה שמישה. התיאוריה החוזית: פעילות בשוק חופשי. בעיקר כללים דיספוזטיביים וישנם גם כללים קוגנטיים הנובעים מהצורך של כשלי שוק. חוק החברות מצהיר על התיאוריה החוזית בבסיסו. התיאוריה הריאלית: חברה איננה פיקציה, מרגע הקמתה היא אישיות משפטית. כמו אדם בשר ודם המקבל את הכשרות המשפטית שלו מכוח החוק כך גם התאגיד, מקבל את כשרותו מכוח החוק. התיאוריה הריאלית אומצה בפס"ד מודיעים
 בו נאמר כי אין כל הבדל בין אדם לתאגיד, שניהם מקבלים את הכשרות המשפטית מהמשפט. 
ניתן לראות בחוק החברות החדש הן את התיאוריה החוזית (במפורש) והן את רוח התיאוריה הריאלית. חשוב לציין כי מ 3 התיאוריות לעיל לא נגזרת הכשרות המשפטית אלא רק האישיות המשפטית. הכשרות המשפטית נקבעת תמיד בחקיקה. הפסיקה הישראלית מכירה בעיקרון האחריות המשפטית הנפרדת בתחומי משפט שונים כחוזים (פס"ד Macurra), נזיקין (פס"דLee ), קניין (פס"ד אחוזת רחמים נ' קריסטל
).
היות והחוזה הוא בין בעל המבנה לחברה, ולזו האחרונה כשרות משפטית, התובע יוכל לפנות אך אליה ולא לבעליה.

עיקרון האחריות המוגבלת (שראשיתו בפס"ד 
Salomon) קובע שחובות החברה אינם חובות בעלי המניות שלה. בעל המניות לוקח על עצמו סיכון קבוע שהוא בגודל התמורה שהוא שילם בעבור המניות שלו. החברה לא יכולה לדרוש מבעל המניות לשלם את חובותיה מעבר לסכום שהתחייב לחברה.

ייחודה של האחריות המוגבלת הוא למעשה תחימת והגדרת הסיכון נושא האחריות המוגבלת הוא נושא קוגנטי בחוק. ס' 4 לחוק קובע את עיקרון האישיות המשפטית, ס' 35 לחוק קובע את האפשרות שחברה תהיה מוגבלת או לא מוגבלת אך יש צורך לציין זאת בתקנון, ובס' 20 ד' לחוק נקבע כי לא ניתן לשנות את התקנון בדבר הגבלת האחריות (כהערת אגב אציין שבבורסה בישראל ישנו כלל בורסאי לפיו כל החברות הינן חברות שבהן אחריות בעלי המניות מוגבלת). הרציונל בבסיס עקרון זו הוא שהדבר מעודד השקעה במשק ומקדם צמיחה (לו לא היה מתקיים העיקרון אזי משקיעים היו מפחדים להשקיע כי הסיכון אינו ידוע ולא ניתן לתחימה).

היחס בין משטר של אחריות מוגבלת לאישיות משפטית נפרדת: לפי דעת המלומדים ניתן לזהות שתי גישות: עמדת הפסיקה לפי דעתו של הש' ברק בפסה"ד פרי העמק
 שקובע כי אין זהות בין עקרון האישיות המשפטית הנפרדת לעיקרון האחריות המוגבלת. שאלת היחס בין השתיים תהיה רלוונטית רק במישור היחסים שבין החברה לבעלי המניות שלה, כלומר, צדדי ג' התקשרו עם החברה, שהיא אישיות משפטית נפרדת ואין זה משנה אם היא מוגבלת או מוחלטת, הרלוונטיות תתאפיין רק בין החברה לחבריה, כי במקום בו האחריות היא מוחלטת, החברה שאינה יכולה להיפרע מנושיה תוכל לבוא לחבריה ולבקש השתתפותם בחובותיה, ואילו במשטר של אחריות מוגבלת לא תוכל החברה לבוא לחברים ולהיפרע על ידם. זוהי אבחנה דיונית, פורמליסטית, אבחנה שהיא רק בפרוצדורה. גישת ברק היא הגישה הרווחת, וזוהי גם הגישה הנשקפת בחוק החברות החדש. הגישה השנייה, של פרופ' פרוקצ'ה, טוענת כי מבחינה מהותית הם אותו עיקרון, משקפים תמונת ראי של אותו הדבר
. 

היישום לענייננו: החברה הינה גוף נפרד מבעלי מניותיה (שי ויעל), היא מהווה יצור "חי" מבחינת חובות וזכויות משפטיות ולכן תישא באחריות למעשיה, כך שתביעה כנגד בעליה בגין פעולותיהם איננה אפשרית. משכיר המבנה יוכל לתבוע את החברה ולא ישירות את יעל ושי. אולם: בל נשכח שלשם החברה לא הוסף (כנדרש) "בערבון מוגבל" המעיד על היות האחריות מוגבלת. לכן כנראה שלא תעמוד לרשות בעלי המניות הגנת האחריות המוגבלת. 

על מצב כזה בו ישנו חיץ בין בעלי המניות לחברה שהינה בעלת אישיות משפטית נפרדת, ניתן להתגבר באמצעות הרמת מסך: דוקטרינה זו מעוגנת בס' 6 לחוק ובפסיקה. משמעותה היא כי ביהמ"ש מתעלם מהאישיות המשפטית הנפרדת של התאגיד ומזהה את החברה עם בעלי המניות שלה. ס' 6 לחוק עושה קודיפיקציה לפסיקה הקיימת. האישיות המשפטית הנפרדת והגבלת האחריות הם הכלל, והרמת מסך היא החריג. הרמת מסך ניתנה רק במקרים נדירים, הנימוק לכך הוא כי אם תתאפשר הרמת מסך באופן שאינו חריג, אנשים יפחדו להתאגד. והרצון הוא לריבוי חברות. עוד אומר ביהמ"ש כי נטל ההוכחה הוא על הטוען להרמת מסך, להוכיח כי מתקיימים אותם חריגים של הכלל לאישיות המשפטית הנפרדת. הבעייתיות בהרמת מסך קשורה להבדל בין נושים רצוניים ונושים לא רצוניים: נושה רצוני יכול לדאוג לעצמו ע"י בדיקת הרקע טרם ההתקשרות, באותם מקרים נדירים הנטייה תהיה שלא להרים מסך. נושה רצוני נוטל על עצמו את הסיכון. נושים לא רצוניים אינם יכולים להגן על עצמם, הנושה לא לקח על עצמו את הסיכון מראש ולכן הנטייה תהיה שכן להרים את המסך במסגרת המקרים הנדירים. שיקול נוסף יכול להיות גוף החברה והזהות בין בעלי המניות לבין בעלי החברה. בימ"ש יכול להרים מסך גם כשראוי וצודק לעשות כן.
העיקרון המנחה הוא האם היה שימוש לרעה באישיות המשפטית המוגבלת. שיקולים אפשריים נוספים: (1) החברה הוקמה למטרת תרמית. (2) ערבוב בין בעלי המניות להנהלה. (3) מימון דק. (4) הברחת נכסי החברה לבעלי המניות. 

העילות מנויות בס' 6 לחוק ובפסיקה. ס'(ג) (1) מהווה העילה המרכזית: מטרה לעקוף דין/חוזה, או להונות. שימוש בחברה כדי לעקוף דין קיים. סוגיית הקיפוח מהווה חידוש בחוק: טרם החקיקה הקיפוח התקשר לסוגיה של בעלי מניות רוב ובעלי מניות מיעוט, שאסור לקפחם. עוקב לחקיקה, הוחל הקיפוח כלפי נושים, אלמנט זה בעייתי משום שקיפוח קיים בד"כ ביחסי שולט/נשלט, ונושה רצוני צריך ואמור לדאוג לעצמו טרם ההתקשרות. נראה כי זוהי הגנה מוגזמת על הנושים. ס'(ג) (2) עוסק במימון דק, שהינו מצב העלול לצמוח במהלך העסקים הרגיל של החברה. ההון העצמי הוא כ"כ נמוך שהוא אינו יכול לשמש "רשת בטחון" אמיתית לנושים, לכן לוקחת החברה הלוואות במינוף גבוה (מינוף= יחס בין הון עצמי להון זר) קל לזהות מצב של מימון דק ע"י בחינת מאזני החברה והשוואת הנכסים להתחייבויות. פס"דMinton
  הוא מקרה קלאסי של מימון דק, ההון העצמי שהושקע מלכתחילה הוא כזה שלא יכול לכסות חיובים עתידיים, מאחר וההון העצמי מאד נמוך ביחס לסך הכולל. ביהמ"ש קבע כי נעשה שימוש לרעה במסך ההתאגדות לכן מצא במימון דק עילה להרמת המסך. בעלי המניות לא נושאים בסיכון אלא רק בסיכוי (בעיית ההחצנה), אם החברה מרוויחה הם מרוויחים ואם היא מפסידה הם מתחבאים אחרי מסך ההתאגדות. 
הרמת המסך צודקת בהתחשב בניהול החברה שלא להשגת טובתה, תוך נטילת סיכון בלתי סביר באשר ליכולת החברה לפרוע חובות – עילה זו רחבה יותר מעילת "המימון הדק" שלפי הצעת החוק נותרה מחוץ לחוק. ס' 6  ד' לחוק: הרמת מסך תיעשה בשים לב ליכולת החברה לפרוע חובותיה. לכאורה, הרמת מסך תיעשה רק כאשר החברה לא יכולה לפרוע את חובותיה. יש לתת חשיבות לשאלה איך החברה בנויה מבחינה כלכלית, שכן אם כלכלית אין הסבר לחדלות הפרעון שאליו נקלעה החברה, הנטייה תהיה להרים את המסך. ס' 6 ה' לחוק  נותן תרופה נוספת להרמת מסך, ומעניק לביהמ"ש שיקול דעת במקרים מסוימים לבצע "הדחייה" (סובורדינציה) דחיית זכות הפירעון של הנושים: כשחברה מתפרקת ונשארת בה יתרה בעלי המניות מקבלים אותה לאחר פרעון הנושים. ס' זה קובע כי יש לתת קודם את היתרה לנושים ורק בסוף לבעלי המניות. ס' 7 לחוק - הגבלת עיסוקים: קובע כי  בעל מניות אשר הורם לו המסך, לא יוכל לכהן בתפקיד בחברה במשך 5 שנים. יש לכך יתרון עתידי לנושים עתידיים ולחברה בכללותה. ס' זה חל על ס' 54 ועל ס' 6 כשהתנאי הוא שכבר הורם המסך. זהו ס' חדש המתנגש עם ח"י חופש העיסוק. שככל הנראה יעמוד בתנאיו.

אבחן כעת האם יש מקום במקרה דנן להרים מסך: המשכיר יטען שניהול עסקי החברה כלל סיכון בלתי סביר באשר ליכולת פרעון החובות, שכן הסיכון מוטל על הנושה ולא על בעלי המניות ולכן ראוי להרים מסך בכדי להשיב את הסיכון לחברה. סעד אלטרנטיבי יכול להינתן ע"י שימוש בדיני השליחות (הליך עדין מהסרת המסך המלאה) כשם שביהמ"ש נקט בפס"ד פלאטו שרון
 לפיו בשל העובדה שנעשה שימוש בחברה כשלוחה של שי ויעל, נעשה שימוש לרעה במסך ההתאגדות, שהרי החברה דואגת ליעל למקום מגורים ואינה פועלת לטובת עצמה, אולם לצורך דיני השליחות נדרשת הרשאה שלא התקיימה במקרה דנן. מאידך, שי ויעל יטענו כי אין זה מוצדק לבטל האישיות המשפטית הנפרדת, שכן הגורמים המתקשרים עם החברה בעלי ידע ושיק"ד, והמימון הדק אינו חריג אלא זו דרך ניהול העסקים הקטנים בראשיתם. החברה תטען עוד כי הנושה הינו רצוני וככזה אינו זכאי להרמת מסך. כדי שיורם המסך צריך הוכחה (והנטל על התובע הטוען לתרמית כבד מאוד כך נקבע בפרשת א.א.א השקעות
) שנעשה שימוש לרעה במסך ההתאגדות. הש' לוין, בפרשת מוברמן
 קבע כי הרמת מסך כזו מכוונת נגד בעלי המניות שביקשו לנצל את תורת האישיות המשפטית הנפרדת של התאגיד למטרה לא כשרה, כגון הפקת טובות הנאה לעצמם בדרך של מרמה. לא כך הדבר בחברה שלפנינו. 
לעניין המימון הדק: מקורותיה הכספיים של החברה מנוצלים באופן שלא תוכל לעמוד מאחורי התחייבויותיה וניתן להוכיח זאת ע"י הנחת תשתית ראייתית שהחברה פועלת בהשקעה עצמית נמוכה ביותר של בעלי המניות, תוך נטילת הלוואות גדולות. למרות היחס החריג (1:120), יש להוכיח שהחברה נטלה על עצמה חיובים בלתי פרופורציונאליים ביחס למערכות העסקים שחברה מסוג החברה הנדונה לוקחת על עצמה, וביחס לנכסיה הקיימים. ביסוד העילה יש להוכיח כי קיימת התנהלות בלתי לגיטימית באופן ההתארגנות בחברה
. אינני סבור שיש בכך מספיק כדי להרים המסך שכן קיים הצדק כלכלי להתחייבויות זו גם כשאין עדיין הכנסות לכיסוי ההתחייבויות. יתרה מכך: ההתחייבות איננה לסכום גדול אחד אלא חולקה לתשלומים מה שמעיד שהכוונה לא הייתה לנצל את הנושה. 

היות ושי (מבעלי המניות) סיפק נכסים לחברה (הלוואת בעלים) יש מקום לבחון האם הוא קודם לנושים בחלוקת הנכסים או שיש מקום להרמת מסך חלקית על דרך ההדחייה (הסובורדינציה), ע"פ האמור בס' 6(ה) לחוק. בפרשת קריספי
 קבעה הש' דורנר כי מדובר בס' המקנה לביהמ"ש שק"ד רחב. לעניין זה גורס הפרופ' פרוקצ'יה
 כי במהותה הסבורדינציה היא הרמת מסך חלקית שכן מיועדת לחלט נכס השייך לבעלי המניות, כמוהו כזכות תביעה כנגד החברה, ולהעבירו לטובת הנושים. והעניין אמור בנכסים ספציפיים ולכן הרמת המסך היא חלקית. לדידו סעד זה מתאים במיוחד לנסיבות אלו של מימון דק, שכן הבעלים לקחו הלוואות במינוף גבוה והשקעתם הייתה קטנה (נכסים כהלוואה) אני מצטרף לגישה זו ולדעתי הנושה יקבל זכות ראשונים על ציוד אלקטרוני זה, אולם בכך נוצר עיוות דין שכן הנהנה העיקרי (יעל) לא משלם בעד הנאתו ושי הוא ש"סופג" את מלוא התשלום. כדי לפתור בעיה זו יוכל שי להפרע מענת על רקע הפרת החוזה ביניהם (תקנון הריהו כחוזה לכל דבר ס' 17 לחוק).
3. אחריות אישית של בעלי המניות (תורת האורגנים) ושאלת החריגה מסמכות: 

תורת האורגנים באה לפתור את הבעיות שנוצרות מכך שהתאגיד הינו ישות משפטית אך אינו ישות פיזית. יש לייחס את הפעולות והמחשבות של הגורמים הפועלים בתאגיד לחברה עצמה. מכוח דוקטרינה זו, האחריות שתוטל בגין הפעילות הינה אחריות ישירה של החברה עצמה, בלי חשיבות למבצעים, שיכולים להיות זרועה הארוכה אך אין אחריות שילוחית עליהם שכן ביצעו את שעשו בשם ולמען החברה. ס' 47 קובע כי מעשי האורגן הם כמעשי החברה.

שי ויעל עונים להגדרת אורגנים המצויה בס' 46 לחוק, שכן לאור התקנון  שי מכהן כמנכ"ל החב' ויעל הינה דירקטור. חלוקת תפקידים ברורה זו מונעת בעיית הנציג שחלה בשל ההפרדה בין הבעלות וההון לניהול, שלא כבמקרה דנא. בענייננו הסיטואציה הפוכה: המשכיר מעוניין לתבוע ישירות את האורגנים ולא את החברה.
מערכת היחסים בין המשכיר (צד ג') לאורגני החברה: ס' 53(א) קובע שחברה חבה במישרין באחריות בנזיקין על עוולה שבוצעה בידי אורגן שלה. ז"א שהחברה תישא באחריות למעשי שי ויעל. המשכיר יפנה לתבוע את השניים שכן קופת החברה ריקה. בעניין בריטיש קנדיאן בילדרס
  נפסק שניתן להטיל אחריות אישית הן על החברה והן על האורגן, וכיום נושא זה מעוגן בס' 54 (א)לחוק, כך שבוודאות ניתן יהיה להטיל אחריות על יעל ואולי על שי בנוסף להטלת אחריות על החברה עצמה. היות פלוני אורגן של חברה אינו מקנה לו חסינות בנזיקין, ואין באפשרותו להסתתר מאחורי אישיותה המשפטית של חברה
 כאשר ביצע מעשה נזיקי, כי אז תוטל עליו האחריות האישית ואף יתרה מכך: ע"פ הס' ניתן גם להרים מסך בין חברה לאורגן, אך לשם כך נדרשת הוכחת חובת זהירות אישית בין נושא המשרה לנפגע, כעולה מעניין מתיתיהו
. הליך אפשרי נוסף מצד המשכיר (ופחות פוגע בעקרון האישיות הנפרדת) יהיה פניה לחפש סעד בדיני אחרים כחוק החוזים שס' 61(א) לו, יוצר חובת ת"ל כללית בכל יחס משפטי (ניתן גם לחייב בעוולות נזיקיות, ע"ע, ושימוש בס' 39,12 ת"ל). יישום עובדות אלו על המקרה שבפנינו מלמד שקשה יהא להטיל על שי כמנכ"ל חבות לגבי הפרות החוזה של החברה ואין מקום להרים המסך בינו לבין החברה והוא יוכל לחסות בצל מסך ההתאגדות. יעל, לעומתו, נמצאת בסכנת תביעה שכן היא שחתמה על החוזה בפועל ובידה הייתה האפשרות לראות את ההפרה הצפויה, שכן היא מודעת למתרחש בחברה. חובת אמון: בס' 254 ב' חובת אמון על נושאי משרה ובעלי מניות. כלפי החברה וכלפי אחרים. מוסד זה מהווה חלופה טובה, המאפשרת גישה לכיס העמוק, האחראי ישירות לעוולה מבלי הפגיעה האנושה בהרמת מסך .
בחינת התנהגותה הכוללת של יעל מעידה על ביצוע פעולות שחורגות מסמכותה (אולטרה ויירס) בכמה מימדים: 

א. האם הפעולה שנעשתה חורגת ממטרות החברה המוצהרות? אין עוררין כי התקשרות למגורים במבנה שהושכר לצורך החברה חורג ממטרותיה של החברה שצויינו בתקנון. המטרה המוצהרת הינה הפצת חומר לימוד בתחום המשפטים ולא מציאת מקום מגורים לדירקטורים. משמעות הדבר היא שפעולתה של יעל חורגת מהמטרות וע"פ האמור בס' 56(א) היא חסרת תוקף כלפי החברה, למעט אם יינתן אישור בדיעבד מן האסיפה הכללית (ס' 56(ב)). 

ב. אילו פעלה יעל בניגוד לחוק או לתקנת הציבור הרי שהיו לכך נפקויות אולם הפעולה איננה כזו והטיעון מתייתר.

ג. האם בפעולתה חרגה יעל מן ההרשאה לפעולה שניתנה לה ע"י החברה? בתקנון החברה (ס' ז') מצויין שעסקאות בסדר גודל של 10000 ₪ ומעלה טעונות אישור בכתב מן המנכ"ל והדירקטור, בעוד שיעל חתמה לבדה על חוזה שכירות שנתי, כשסכום העסקה הינו 12,000. ובכך הופכת פעולתה לאולטרה ויירס. טיעון שתוכל להעלות יעל הינו שטובת החברה עמדה לנגד עיניה ושנושאי המשרה עקרונית צריכים להעדיף את טובת החברה, ולפי ס' 11 לחוק נראה ששיקולים אלה קודמים לשיקולי הנושים. אולם לדעתי אין בכך כדי לפתור אותה מהאחריות האישית.
נפקותו של הסכם השכירות שנעשה תוך חריגה מסמכות: ס' 55 אוסר על פעולה שכזו וס' 56(א) לחוק קובע כי חריגה מההרשאה דינה בטלות לגבי החברה החורגת (למעט אם מבצע הפעולה לא ידע שזו חורגת מההרשאה – שלא כבמקרה דנן). בידי החברה עומדת האפשרות להכשיר פעולה כזו (בדיעבד) ע"פ התנאים המפורטים בס' 56 (ב). למעט אם הצד כנגדו נעשתה הפעולה לא ידע ולא היה עליו לדעת שהפעולה בוצעה בחוסר סמכות. לאיזה רמת בדיקה במסמכי החברה נדרש נושה טרם ההתקשרות?  בפרשת גרובנר
 טען הש' ברק כי אחרי בדיקת הידיעה בפועל של הנושה יש להחיל את כלל הניהול הפנימי
 (על הידיעה בכוח) לפיו הפעולה תחייב את החברה למרות שנעשתה בחוסר סמכות כשמי שפעל בשם החברה, נחזה לבעל סמכות. לסיכום רק אומר כי הן לפי כלל הניהול הפנימי והן לפי לשון החוק יוכל משכיר הנכס לתת תוקף לחוזה על אף שנחתם תוך חריגה מסמכות שכן לא ידע על חריגה זו ולא היה צריך לדעת (לדעתי הטענה שעליו לנבור במעמקי החוזה ובמסמכי
עבודה מספר 2: דיני תאגידים

פרופ' זוהר גושן

עוה"ד מתן מרידור, ישי איציקוביץ ואיתי פיגנבאום

הוראות כלליות

1. יש להגיש את העבודות לא יאוחר מיום א', 14 במאי 2006 עבור הקבוצה שלומדת ביום א', או יום ג', ה-16 במאי 2006, עבור הקבוצה שלומדת ביום ג'.

2. היקף העבודה הכולל לא יעלה על אלף מילים. חריגות לא תיבדקנה, ובמקרים קיצוניים תגרומנה להורדת ציון.
3. חומר הלימוד לעבודה הינו כל מה שנלמד בשיעור עד וכולל הפרק השישי בסילבוס ("הרמת מסך, אשכול חברות, מימון דק והדחייה"), וכן החומר הנלמד בתרגילים (דיני שותפויות, יזמים, ושעבודים).

פרטי האירוע

לאחר סקר שוק מקיף שערכת בשכונת גבעות בברלי, שכונת מגוריך, החלטת לרכוש מנוי למכון הכושר שבבעלותו של מר שרירני, אלוף ישראל לשעבר לפיתוח גוף (להלן: "המכון" ו"שרירני" בהתאמה). כאשר הגעת להירשם , נדהמת לגלות כי שרירני הינו חסיד נלהב של דיני תאגידים וכי המכון מאוגד בצורה של חברה בע"מ (להלן: "החברה"), כך שהחברה מקצה מניה אחת כנגד תשלום עבור כל מצטרף חדש למכון.

מכיוון שנפשך חשקה להתאמן לאחר תקופת מבחנים ארוכה ומפרכת, בשמחה שילמת את התשלום בסך 500 ₪ הנדרש עבור המניה. בו-במקום פקידת הקבלה במכון העניקה לך שטר מניה ותקנון של החברה. עיקר התקנון הינו כמפורט להלן:

מטרת החברה

1. מטרת החברה היא להקים ולנהל מכון כושר למען תושבי גבעות בברלי.

הון החברה

2. המון המניות הרשום של החברה מורכב מ-200 מניות סוג א' ו-21 מבניות סוג ב' (להלן, בהתאמה: "מניה סוג א'" או "מניה סוג ב'"). בערב נקוב של 1 ₪.

3. מניה סוג א' ומניה סוג ב' מקנות לבעליהן את הזכות להתאמן בחדר כושר בשעות פתיחת חדש הכושר.
4. מניה סוג א' פוקעת שנה לאחר הקצאתה.
5. מניה סוג א' מקנה לבעליה קול אחד באסיפה הכללית, אינה מקנה לבעליה זכות לקבלת דיבידנד או זכות להיפרע מנכסי החברה בעת פירוקה.
6. כל מניה סוג ב' מקנה 10 קולות באסיפה הכללית.
הנהלת החברה

7. מנהל החברה ייבחר על ידי מר שרירני, ועל ידו בלבד. לשם הסר ספק, מר שרירני איננו מנהלה של החברה, ואין לו אף תפקיד ניהולי או אחריות ניהולית בחברה.

מדריכי כושר

8. המדריך הבלעדי של המכון הינו שרירני ו/או מי מטעמו.

חדר הכושר

9. רק בעל מניה רשום של מניה סוג א' או מניה סוג ב' רשאי להתאמן בחדר הכושר של המכון (להלן: "חדר הכושר").

10. חדר הכושר יהיה פתוח בין השעה 07:00 עד לשעה 23:30 במהלך השבוע, וכן לא יהיה פתוח כלל במהלך סוג השבוע.
שונות

11. החברה רשאית לאפשר הצטרפותו של כן מאן שהוא, ולחילופין, למנוע הצטרפותו של פלוני, על פי שיקול דעתה המוחלט ולמען שמירה על איכות המתאמנים במכון.

12. במידה ובעל מניה סוג א' רוצה למכות את מנייתו לאחר, תוגש בקשה בכתב למדריך חדש הכושר. ולמדריך הכושר יש שיקול דעת מוחלט אם להסכים לרישום העברת המניה, וכן יש לו שיקול דעת להתנות את העברת המניה בתנאים, לרבות תנאי של תשלום לחברה מאת בעל המניה הנעבר.
13. החברה רשאית לשנות את הזכויות והחובות של בעלי מניותיה בהצבעה של 75% מכלל בעלי המניות.
14. חובת אימון – החברה מאמינה במחויבות חבריה לכושר ולבריאות הגוף, לכן מתחייב כל בעיה מניה סוג א' לעשות שימוש במתקני חדר הכושר, לפחות פעמיים בשבוע למסך שעה. בעל מניה אשר לא התאמן בנדרש במשך יותר משלושה שבועות במצטבר, תבוטל חברותו, וישיב את מנייתו לחברה לאלתר.
15. כל סכסוך משפטי שעשוי לפרוץ בין המתאמנים לבין החברה ובין המתאמנים לבין עצמם יועבר לבורר שזהותו תקבע על ידי שרירני.
נמסר לך, כי כל מניות סוג ב' הוקצו לשרירני וכי לכל מתאמן במכון מוקצית מניה סוג א'.

עוד נמסר לך, כי מר שרירני מינה כמנהל את סבו, הרשל זילברשטיין, בן ה-104. נודע לך כי הרשל ממעט לבקר במכון ומבלה את ימיו בבתי חולים אחד למשנהו.

השאלות

· יום בהיר אחד בעודך יוצא ממקום החניה בחניו מכון הכושר לאחר אימון מפרך, רכב אשר חיפוש חניה ולא שמר מרחק, פגע ברכב שלך בחוזקה. כאשר לקחת את פרטי הנהג הפוגע, נדהמת לגלות שמדובר באביו של שרירני, אשר היה בדרכו לאימון במכון. מה רבה הייתה הפתעתך כאשר גילית כי לאביו של שרירני אין כל כוונה לשלם בעד הנזק שהוא גרם, וכי לא נותר לך אלא לפתוח בהליכים משפטיים נגדו.

דון/י בסיכוייך לפתוח בהליך משפטי נגד אביו של שרירני בבית המשפט האזרחי הרגיל.

· אינך מרוצה משירות המועדון, ולכן, אתה מציע לחברך, יוסף, לרכוש את המניה שלך. יוסף מסכים. עם זאת, שרירני מודיע לך, כי לא יסכים להעברת המניה ללא תשלום נוסף לחברה בגובה 1,000 ₪. תשובתו של שרירני הקפיצה לך את הפיוזים, והחלטת להחזיר לחברה את המניה ולדרוש את תמורתה.

דון ביכולתך להעביר את המניה ליוסף ובהתנגדותו של שרירני, וכן אפשרות להחזיר את המניה לחברה.

· בעקבות התאונה עם אביו של שרירני, החליט מר שרירני לבטל את חברותך במועדון ולבטל את המניה שבידך (הניחו כי לא החזרת את מנייתך למועדון). בניסיון שעשית להיכנס למועדון, מיאן השומר בכניסה להכניסך. החברה אף מסרבת להחזיר לך את תמורת מנייתך. לאחר מספר ימים קיבלת מכתב המפרט את החלטת החברה, ובו נאמר:

"... בעקבות כל האמור לעיל, החלטתי אני, הרשל זילברשטיין, מנכ"ל החברה, לבטל את חברותך במועדון ואת תעודת המניה שלך, ולחייב אותך בתשלום חד פעמי בגובה 10,000 ₪ בגין הטרחה שהתנהלותך גרמה לחברה והנזק התדמיתי שגרמת למועדון. 10,000 ₪ אלו ישולמו באמצעות הוראת הקבע שהפקדת שבעת הצטרפותך למועדון".

ברצונך לתבוע את כספך חזרה. נודע לך כי הרשל נפטר, וכי המועדון שקוע בחובות קשים, בשל השכר המופרז של שרירני, והשקעות לא מוצלחות שביצע בכספי החברה ואשר ירדו לטמיון. למעשה, עשה שרירני שימוש בחשבון הבנק של החברה, באשראי שהעניק לה הבנק כפלטפורמה לביצוע עסקאות פיננסיות בסכומים גבוהים לטובתו הוא. עוד נודע לך כי החברה עומדת להגיש בקשה לפירוק בשל דרישות של שרירני מהחברה להשיב לו את ההשקעה שהשקיע בבניית המועדון (בגובה מיליון שקל), ואשר החברה, לטענתו, טרם השיבה. החברה לא יכולה להשיב סכום זה.

1. האם וכיצד תוכל לתבוע את כספך מהחברה,

2. האם פירוקה של החברה הוא בלתי נמנע?
3. האם וכיצד הייתה משתנה תשובתך, באם את ההשקעה במועדון עשה שרירני בטרם הקמת החברה, על ידי מתן אשראי לקבלן עימו התקשר לשם הקמת המועדון. מר שרירני ציין בפני הקבלן כי הוא פועל להקמת חדר כושר ולא הוסיף. הקבלן דורש כעת את כספו מהחברה, אשר אישרה את ההתקשרות עם הקבלן לאחר שהוקמה.









בהצלחה (
עבודה מספר 3:    

פתרון תרגיל בדיני תאגידים







שאלה מס' 1 

על פניו נראה כי איזי לא יכול לתבוע את מניותיו חזרה מהסיבות הבאות: סעיף 17(א) לחוק החברות קובע בין היתר כי דין תקנון החברה כדין חוזה.

יטענו נוחי ודרור כי הפרת התקנון מתבטאת בכך שאיזי התעשר ברך קלה שכן זכייה בלוטו היא אינה עבודה קשה "יאכלו לחמם בזעת אפיהם". זכייה הלוטו אינה הומת את אופי החברה אשר משתקף היטב בתקנון אשר מדבר על הפקת רווחים בהתאם לעקרונות סוציאליסטים. איזי גם הפר באופן בוטה את סעיף התקנון המדבר על העברת כל רווחי בעלי המניות לחברה, במקרה זה הוא פעל בחוסר תום לב ובחוסר הגינות כאמור בסעיף 12 לחוק החוזים וסעיפים 192 ו-193 לחוק החברות.

בסיכום הישיבה הראשונה הוחלט פה אחד לחפש עבודת כפיים במגזר החקלאי אך איזי התעלם האופן מוחלט.

מנגד יטען איזי כי תקנון החברה הוא אומנם חוזה אך חוזה לא חוקי, הוא מחיל התניות והוראות הפוגעות בחוקי יסוד כגון חופש העיסוק ולכן אין מניעה להקים חברה אשר על פי סעיף 4 לחוק החברות מהווה אישיות משפטית נפרדת ממנו אשר תעסוק בכל עסוק חוקי. יתרה מזאת יטען איזי כי בתקנון נאמר במפורש כי כל רווחי עבודה יועברו לחברה המשותפת אך במקרה זה לא מדובר ברווחי עבודה, הזכייה בהגרלה אינה עונה להגדרת עבודה (יגיעה אישית).

עוד יטען איזי כי במהלך פיטוריו וקריעת תעודת המניה לא היה חוקי לעניין הפרוצדורה אשר מחייבת כינוס הדירקטוריון תוך הודעה מראש לכל חבריו, כך שההחלטה בלתי חוקית גם מבחינה פרוצדוראלית. 

מנגד יטענו נוחי ודרור כי תקנון החברה עבר את אישור רשם החברות אשר הנפיק תעודת התאגדות אשר מ"שמשת ראיה חולטה לכך כי נתמלאו כל הדרישות לפי החוק" כאמור בסעיף 10(ד) לחוק החברות. לחילופין יטענו כי גם אם יש סעיפים אשר יוכח לגביהם כי עוברו על תקנת הציבור, ניתן להפעיל את סעיף 19 ו-31 לחוק החוזים ועדכן או לבטל את הסעיפים כאמור ובלבד שהתקנון לא יבוטל.

שאלה מס' 2 

איזי יטען כי 12 המניות הם הון מניות אשר הונפק לבעלי המניות באופן הבא: 2 מניות לכ"א לפי ערך נקוב ועוד שני מניות לפי ערך נקוב והפרש בין הערך הנקוב לתשלום בסך 1,000 ₪ הוא למעשה פרמיה על מניות.

מאחר שהמניות הונפקו יטען איזי כי חוקית במאזן הוא יחזיק את כל ארבעת המניות כנגד הלוואה או חובה בסך 1,000 ₪.

לאור כל זאת יטען איזי כי מלכתחילה כל ארבעת המניות שייכות לו כך שלמעשה אין קשר בין ההלוואה לבעלות ולכן אין מנוס מלקבל את כל המניות ורק לפנים משורת הדין הוא מוכן להחזיר את ההלוואה.

מנגד יטענו נוחי ודרור את אותם הטענות כאמור בתשובה 1 כך שאיזי לא זכאי למניות כלל.

שאלה מס' 3 

החברה תנסה להסתמך על סעיף התקנון אשר קובע כי "רווחי עבודתו של בעל מניות שייכים לחברה בין אם ביצע את העבודה מטעם החברה ובין אם לאו" ומאחר רווחי הזכייה היו של איזי עוד לפני הקמת החברה יש להפרידם מהחברה שבשליטו או לכל היותר לראותם כהלוואה שנתן לחברה. לחילופין תטען החברה כי גם אם יוכח כי רווחי הזכייה הם רווחי החברה אז במקרה זה יש לבצע הרמת מסך כאמור בסעיף 6 לחוק החברות שכן מדובר בחברה פיקטיבית אשר הוקמה מסיבה של ניסיון להטעיה,ללא כל שיקול עסקי כזה או אחר ולראיה לא נרשמו מטרות החברה בתקנון אשר למעשה הופך לתקנון לא חוקי כך שיש לבטל את רישום החברה.

מנגד יטען איזי לעניין אותו סעיף בתקנון המדבר על רווחי עבודה כי לא מדובר ברווחי עבודה ובכל מקרה התקנון אינו חוקי כאמור מנימוקיו בתשובה 1. עוד יטען כי אכן הזכייה נעשתה עוד לפני שהחברה הוקמה אך  הזכייה היא הכנסתו כיזם אשר לפי חוק החברות הופכת להכנסת החברה מייד לאחר הקמתה אשר נחשבת כאמור לאישיות משפטית נפרדת.

שאלה מס' 4 

פציעה של בעל מניות בתוך החברה יכולה לזכות אותו בפיצוי בשני מקרים : כאשר מדובר בשכיר עם ההכנסות משכר עבודה, ניתן לטעון לתאונת עבודה או כאשר מדובר ברשלנות של החברה .

במקרה זה דרור לא רשום כשכיר בחברה וגם לא נראה כי מדובר ברשלנות של החברה להפך נראה כי מדובר ברשלנות של דרור.

לעניין פיצוי מאיזי רק אם דרור יוכיח כי מדובר באשמה של איזי רק אז יהיה נתין לתבוע פיצוי אך מדובר בטענה מרחיקת לכת ללא ביסוס מציאותי.

שאלה מס' 5 

במידה ומדובר בהכנסותיו של איזי אשר נוצרו לפני הקמת החברה ולא כהיותו יזם אלא כהיותו אדם פרטי אז המס לתשלום הוא 25% אשר מהווה מס סופי כאשר יתרת ה- 75% ירשמו כהלוואה או השקעה בהון המניות שאיזי נתן.

במידה ויראו את ההכנסה כהכנסת החברה מאחר שאיזי היה יזם אז יחול מס החברות אשר מסתכם ב35% ואת יתרת 75% יוכל איזי למשוך כדיבידנד בלבד עם ניכוי במקור בסך 25%. איזי לא יוכל למשוך את יתרת הסכום כשכר עבודה וזאת משום שלא עבד.

שאלה מס' 6 

מכוח סעיף 46 לחוק החברות יש לראות את דרור כשליח מטעם החברה אשר ביצע רכישה כדין בשם החברה ולכן המוכר משוק הפשפשים לא יכול לפנות לדרור אלא לחברה בלבד אשר מהווה אישיות משפטית נפרדת לדרור.

כאמור המוכר יכול לנסות לתבוע את החברה בלבד, דרך חוק החוזים ולטעון כי מדובר בהטעיה על פי סעיף 14 לחוק מאחר שדרור ידע מראש כי מדובר בחץ יקר ערך.

מנגד תטען החברה כי מדובר ברכישה שבתום לב ממוכר מרצון לקונה מרצון ולכן ולראיה תציין כי דרור עשה שימוש בקומקום הכולל תיקון ואפילו הכנת קפה. במידה ודרור היה יודע כי מדובר בחפץ יקר ערך הוא לא היה מנסה לתקן אותו ובטח לא היה מסתכן בהכנת קפה.
עבודה מספר 4: בארועון שלפנינו- תחילה אנו נתקלים בהליך הקמת החברה.  "חברה", מתחלקת בעיקר- לחברה פרטית או חברה ציבורית. בסעיף 1 לחוק החברות מוגדרות אלו, כאשר חברה פרטית מוגדרת- חברה שאיננה ציבורית. חברה היא הביטוי לזכות ההתאגדות, כל אדם רשאי להקים חברה ובלבד שמטרת החברה לא נוגדת את החוק  ואינה בלתי מוסרית ואינה נוגדת את תקנת הציבור- סעיף 2 לחוק. אישיותה המשפטית העצמאית של החברה נותנת לה כשרות משפטית משל עצמה והיא נושאת בחובות ובזכויות מיום התאגדותה ועל לחיסולה, חברה הינה אגד של חוזים. חברה ציבורית היא- חברה שמניותיה רשומות למסחר בבורסה או שהוצעו לציבור ע"פ תשקיף כמשמעותו בחוק לניירות ערך או שהוצעו לציבור מחוץ לישראל ע"פ מסמך הצעה לציבור הנדרש לפי הדין מחוץ לישראל ומוחזקות בידי הציבור. בארועון – לא הוצבע על אחד מאלו ועל כן, כאמור- כל חברה שאינה חברה ציבורית, הינה חברה פרטית. לכן-במקרה שלפנינו מדובר בחברה פרטית.
גם אילו אביב היה בעל המניה היחיד- הייתה זו חברה: חברת אדם אחד- סעיף 3 לחוק. ע"פ סעיף 2 לחוק אשר החברה עונה לתנאיו- אין מניעה מקיום חברה זו ומהפעלתה, אין סיבה למניעת רישומה ברשם החברות. 

הבקשה לרישום-תהא ע"פ סעיף 8 לחוק. סעיף זה , מפרט את אופן בקשת הרישום ומציין כי הבקשה תהא לפי הטופס שנקבע ולו יצורפו: 1. עותק התקנון 2. הצהרת הדירקטורים הראשונים על נכונותם לכהן כדירקטורים, כפי שקבע השר.   לפיכך- יש לקבוע תחילה – תקנון לחברה. הפרק השני בחוק החברות- מוקדש כולו לתקנון, כאשר בסעיף 18 מפורט, מה יכיל התקנון: 

1. שם החברה- במקרה דנן , השם שנקבע לחברה הוא "מדיק ליין" . סעיף 28 לחוק- לא תירשם החברה אם שמה נוגד את תקנת הציבור, או שיפגע ברגשות הציבור. אין אני רואה כל פגיעה שכזו בשם הנל.

2. מטרות החברה- במקרה דנן מטרתה היא ייצור מוצרי קוסמטיקה. ע"פ סעיף 32 יש לציין את מטרות החברה בתקנון , בקיום אחת מחלופות הסעיף.
3. פרטים בדבר ההון הרשום – בסעיפים 33 ו-34 מפורטים הנתונים אשר יש לקבעם בתקנון הון המניות הרשום וערך נקוב למניות . במקרה דנן – ההון הרשום הוא 1000 ₪ ומחולק ל1000 מניות בנות 1 ₪ כל אחת, כל זאת יצויין בתקנון.
4. פרטים בדבר הגבלת האחריות – ע"פ סעיף 25 , במידה והאחריות של בעלי המניות לחובות החברה  מוגבלת- דבר זה יצויין, ואפשרי שגם לא תהא מוגבלת . ע"פ סעיף 35(ב') – אם המניות בעלות ערך נקוב (כמו במקרה דנן), אחראים בעלי המניות לפרעון הערך הנקוב לפחות ( למעט תנאי סעיף 304) . סעיף 26 מחייב את ציון המילה "בע"מ" בסוף שם החברה ציון המדגיש כי אחריות מנהליה מוגבלת. 
בפסיקה 
 נקבע לעניין תוכן התקנון – כי דין התקנון כדין חוזה מחייב בין החברה ובין בעלי מניותיה ובינם לבין עצמם. התקנון מסדיר את פעילות החברה ואחריותה כלפי אלו הנקשרים עמה. 

סוכם בין אביו לאסף , כי- אביב יתמנה למנכ"ל החברה ואילו אסף לסמנכ"ל הכספים שלה. כמו כן השניים מעוניינים לוודא כי :

1. אביב ואסף יתאמו ביניהם הצבעות ויהיו דירקטורים בחברה – תחילה אציין כי אין מניע שאביב ואסף יהיו נושאי משרה וגם דירקטורים , מכיוון שמדובר בחברה פרטית, אך יש לציין זאת בתקנון החברה. גם ע"פ סעיפים 219 ו-220 לחוק- אין בעיה עם נתון זה . כמו כן ע"פ סעיף 8 כאמור, הדירקטורים הראשונים הם שיתנו ההצהרה על כוונותיהם. אביב ואסף מבקשים "לתאם את הצבעותיהם". לעניין זה – ע"פ סעיף 106 המפרט את הסכמי ההצבעה, מסביר כי – דירקטור לא יהיה צד להסכם הצבעה ויראו בהסכם ההצבעה  הפרת חובת אמונים. זו בעצם בקשתם של אביב ואסף- ובקשה זו איננה חוקית וכאמור תהווה הפרת חובת האמונים כלפי החברה .  רצון זה לא יכול לבוא לידי ביטוי.

2. לחברה יהיו 3 דירקטורים בלבד- סעיף 219 בחוק מסדיר את מספר הדירקטורים בחברה . ככלל – החברה תקבע בתקנון את המספר המרבי או המזערי של הדירקטורים. בסעיף 219(ב') מצויין לגבי חברה פרטית כי התנאי היחידי  הוא – שיכהן לפחות דירקטור אחד. לכן  אין כל בעיה עם נתון זה.
3. לא ניתן יהיה לפטר את אביב ואסף מתפקידיהם בחברה אלא באסיפה כללית, ברוב של למעלה מ-75% - בפסיקה 
 נידונה שאלה דומה. בסעיף 230 לחוק, אנו רואים את הסדרת נושא פיטורי הדירקטור, שם נקבע כי אכן ניתן לקבוע בתקנון- את הליכי הפיטורים של דירקטור. בסעיפים 231-233 אנו רואים את הסייגים לתכולת סעיף 230 , על התקנון – במידה ומונה הדירקטור בניגוד להוראות החיקוק, לדוגמא – הגבלת מינויו עקב הרשעה, או שהינו קטין או פסול דין ועוד, או שבמידה והפר הדירקטור את הוראות החיקוק- שלא קיים את חובת הגילוי , אודות הרשעות ופלילים או בהיותו פסול דין או פושט רגל- יחליט הדירקטוריון על סיום כהונתו של אותו הדירקטור. ממועד ההחלטה- תפקע הכהונה. כמו כן – בית המשפט רשאי להורות על פקיעת כהונתו של דירקטור אם מצא כי נבצר מהדירקטור למלא את תפקידו דרך קבע- וזאת לעניין חברה פרטית. לאור כל אלו- ניתן לקבוע בתקנון כי לא ניתן יהיה לפטרם אלא ברוב של 75% מבעלי זכות ההצבעה באסיפה הכללית
  , אלא שאם ייפלו לאחד הסייגים- גוברים הם על סעיף זה בתקנון. על הסמכויות המוקנות לאסיפה הכללית- סעיף 57 לחוק ,  ובחברה פרטית – סעיפים 76-77 לחוק. 
לעניין המימון הראשוני הנדרש להפעלת החברה פונה החברה אל חברת  "מימונית בע"מ " – חברה השקעות. במקרה דנן- מדובר ביזמות של חברה: גיוס ההון הנדרש לשם הפעלתה. אביב פועל כיזם מקצועי אשר פנה לחברת מימונית וביקש לצרפה לחברת "מדיק ליין" . בסעיף 7 לחוק - מפורטות ההגבלות על יזם- האיסור לשמש כיזם. בפס"ד לנדשפט דן השופט ברק ותרגם את סעיף 6(ג') לעניין הפעולה למען  תאגיד . מדובר בעצם בהכנסת שותף לחברה. השותף- חברת מימונית, כאמור – דורשת קיומם של מספר תנאים להצטרפותה, בהם אדון: 

1. מימונית תהא זכאית לקבל 25% מרווחי החברה ובנוסף תוקצה לה מניה המקנה לה זכות וטו באסיפות כלליות של החברה- לעניין 25% מהרווחים- בחוק אין כל מניעה , ושיקול הדעת לקבלת תנאי זה, נתון לאביב ואסף- לעניין שיקול כלכלי בלבד. אך זאת יש לעגן בתקנון ואת ההרשאה לכך אנו מוצאים בסעיף 19(ג') לחוק – לפיו , " כל נושא אחר שבעלי המניות ראו לנכון להסדירו  בתקנון".
לגבי הקניית מניה בעלת זכות וטו להחלטות האסיפה- מדובר במהלך המבטל את עצמאות החברה להתנהלותה. סעיף 254 מגדיר את חובת האמונים כאשר מדבר על נושא משרה בחברה ( לענייננו- אביב ואסף) אשר חב חובת אמונים לחברה ועליו לפעול לטובתה, ויימנע מכל פעולה שיש בה תחרות עם עסקי החברה . במידה וזכות וטו זו תוקנה למימונית הרי שבכל מקרה של חילוקי דעות- לא יהיה מקום לבחינת הנושא – כיוון שזכות הוטו תהא למימונית , דבר הפוגע קשות בניהול החברה באופן הוגן. הסכמה לתנאי זה – תהווה גם חוסר תום לב מובהק וגם ניגוד אינטרסים . כל זאת על אף סעיף 82 הקובע כי חברה רשאית לקבוע בתקנונה זכויות הצבעה שונות לסוגי הצבעה שונים של מניות. במקרה דנן מדובר בזכות וטו , ולא זכות הצבעה שונה. הדבר- בקיומו , מהווה קיפוח כלפי שאר בעלי המניות – ואילו יוכלו לפנות לבימ"ש בהסתמכם על סעיף 191. 

2. שינוי שם החברה מ"מדיק ליין" לשם " דבלון" – מימונית דורשת לשנות את שם החברה לשם קליט   

ומסחרי יותר , "דבלון" . האם ניתן לשנות את שם החברה? ע"פ סעיף 31 – חברה רשאית באישור הרשם לשנות את שמה והוראות סעיפים 25-30 יחולו בשינויים המחוייבים. סמכות הרשם לכך ע"פ סעיף 37 (א') . משאישר הרשם את השם החדש – ירשום אותו במקום השם הקודם וייתן לחברה תעודת שינוי שם. במידה ולא תתעורר התנגדות מהותית בעלת טיעון משפטי מבוסס  מצד שלישי- בשל שם זהה הקיים בשוק או טיעון לפגיעה בשם דומה בתחום, הרי שאין כל בעיה לשנות את השם. לפי סעיף 40(1) לא יהא תוקף לפעולות החברה אלא אם נרשם שינוי שם החברה , וכמו כן חלה חולת הדיווח על חברה פרטית גם בנושאים נוספים- בסעיף 140.  

3. נציג מטעם מימונית  ישמש כיו"ר הדירקטוריון וכמנכ"ל החברה- בחוק , בסעיפים 94-96 הסדיר        

המחוקק את נושא יו"ר הדירקטוריון. לעניין חברה פרטית- מצויין כי אין חובה למנות כלל , יו"ר דירקטוריון. מכאן – שאם חובה למנותו ואין כל תנאי למינויו – אין גם מניעה שאם ימונה יו"ר , שיהיה מטעם מימונית . החלטה זו- תעוגן בתקנון החברה.  לגבי השאלה האם יוכל לשמש גם כיו"ר דירקטוריון וגם כמנכ"ל החברה- סעיף 95 דן בשאלה זו, אך רק לעניין חברה ציבורית , בה יהא זה סייג אם אדם שהינו מנכ"ל חברה, יוכל גם להיות יו"ר דירקטוריון. במקרה שלנו מדובר בחברה פרטית לגביה לא מצויין איסור שכזה. לפיכך- תנאי זה של מימונית יכול להתקבל ויו"ר הדירקטוריון יכול לכהן גם כמנכ"ל החברה אך כל זאת בתנאי שיתקיימו הפעולות הבאות: 

כינוס אסיפה כללית- כאמור ע"פ סעיף 57 , יש לכנס אסיפה כללית ולהביא בפניה את השינויים הנל: לגבי החלפת המנכ"ל- אביב היה המנכ"ל וכעת ישונה בעל התפקיד במסגרת המו"מ עם חברת מימונית לגבי התפטרותו של אביב כמנכ"ל-   עליה להתקבל באסיפה הכללית כאמור וכפי שקבעו בתחילה אביב ואסף בתקנון – כעת נפנה לסעיף 250 וזאת על מנת לשנות את התקנון. על כל זאת יש לדווח. 

4. החברה תתרום מדי שנה 1000 מוצרים לידוענים- השאלה האם הדבר ניתן לביטוי ? אכן , הדבר                      

     אפשרי וחוקי. לפי סעיף 11 לחוק "תחליט חברה היא לפעול ע"פ שיקולים עסקיים להשאת רווחיה ..        

      כמו כן רשאית חברה לתרום סכום סביר למטרה ראויה" . לדעת מימונית- תרומת המוצרים  

      לידוענים-  תעלה את מכירות המוצרים ותוביל את המכירות לנסוק מעלה . זהו שיקול כלכלי-

      פרסומי ושיקול זה נתון לחברה ואין כל מניעה לקיים תנאי זה ובלבד שישנה הסכמה על כך. 

      בפסיקה
- בהתעורר ויכוח על נושא דומה, קבע בימ"ש : מטרת בעלי המניות = מיקסום רווחיהם.    

     ולכן – ניתן בהחלט לקבוע לתרום לידוענים 1000 מוצרים מדי שנה – דבר זה גם מקובל מאוד בחברה  

     המודרנית כיום, בארץ ובעולם כולו.וכמובן, יש לעגן זאת בתקנון .

לעניין התביעה הנזיקית כנגד אסף והחברה :

בסעיף 46 מוגדר מהו " אורגן" , כאשר מדובר בין היתר, בדירקטוריון ובמנכ"ל של חברה, וכל מי שע"פ דין או מכוח התקנון רואים את פעולתו בעיניין פלוני כפעולת החברה לאותו עניין אסף עונה להגדרה זו. על כן  לפי סעיף 53 (א') – לעניין האחריות הנזיקית של החברה- נקבע כי חברה חבה במישרין באחריות בנזיקין על עוולה  שבוצעה בידי אורגן שלה . בפסיקה 
 נידונה שאלת החובה הסטטוטורית וכן שאלת הרשלנות ורשלנות תורמת אך במקרה דנן לא פורטו נתונים אודות סוגיות אלה . כמו כן בפסק דין אחר
 דובר על אי נקיטת אמצעי זהירות סבירים , ועל האחריות האישית של מנהל בחברה, בתביעת נזיקין. בפס"ד זה – חוייבו ביחד ולחוד – החברה ומנהלה בתביעת נזיקין  בה חוייב המנהל , אישית. 

בפסיקה
  נקבע – בעל חברה ומנהל חברה , אישיות משפטית נפרדת. ע"פ אחריות התאגיד- בתורת האורגנים קיים המושג " תורת האשמה הארגונית" לפיו , אחריות אישית עצמאית של התאגיד, תאגיד אחראי מכוח היותו תאגיד, כאשר הרעיון הוא להטיל אחריות גם על עבירות של עובדים זוטרים, ובמקרה דנן, אסף איננו עובד זוטר. בכל מקרה – יש להטיל אשמה זו. לענין זה ראה גם סעיף 23 לחוק העונשין.

תורת האורגנים מייחסת לתאגיד את המחשבות והפעולות של האורגנים ובכך מעניקה לתאגיד מימד אנושי , וזאת בא לידי ביטוי בסעיף 47 (בהמשך). 

לשאלה – מי ייחשב כאורגן- נקבעו 3 מבחנים: 

1. המבחן הארגוני/היררכי- אסף הינו סמנכ"ל הכספים בחברה ודירקטור. מבחן זה מתקיים.

2. מבחן הפונקציונליות – תפקידו של אסף מחייב את החברה במעשיו. מבחן זה מתקיים.
3. מבחן משולב- המבחן הבודק את הזיקה שבין העוולה הנזיקית לבין תפקידו של האורגון  בעת ביצוע העוולה, אסף שהיה בדרך לפגישה עסקית פגע בהולך רגל . יש זיקה. מבחן זה מתקיים.
מכאן – שנושא משרה בכיר בתאגיד כמו אסף יהא בוודאי אורגן שלה.

בפסיקה
  נקבע כי לגבי האחריות האישית של האורגן- כאשר מדובר בחיוב בגין עוולה בנזיקין, נושאים באחריות האורגן שביצע את העוולה והתאגיד. כלומר, האחריות תהא של שניהם יחדיו. בפסק דין זה נתבקש בימ"ש העליון " לשחרר את האורגנים" , אך נקבע כי כאשר לאורגן הייתה יד בעוולה הנזיקית – יחוב בה גם אישית ולא יסתתר מאחורי האישיות המשפטית של החברה. מכאן- שע"פ סעיף 47 – ניתן לחייב הן את התאגיד והן את אסף באופן אישי בפיצויים להולך הרגל. לחברה יש "כיס עמוק" וזו הסיבה שגם היא אחראית. 

האם ניתן להרשיע את אסף ואת החברה בפלילים? 

קיימת תורת המודעות הקולקטיבית- אשר בישראל קיימים מספר מאמרים לגבי גישה זו שאומרים שאין להכיר בה. בפסיקה
  נידון מקרה דומה . במקרה שלנו-אסף נהג ברכב המנהלים שלו , להבנתי , רכב החברה. השופט ברק דן בפסק דין זה בשאלת היקף האחריות של חברה מקום שהרכב בבעלותה. כמו כן, דן במסגרת הנורמטיבית הכללית לאחריות תאגיד ונושאי משרה בפלילים. שם הורשעה החברה בפלילים בהסתייעות בתורת האורגנים. כמו כן- בבואנו לבחון את אחריותו הפלילית האישית של התאגיד נבדוק את הוראות החיקוק, כאשר השאלה היא- האם התאגיד "יכול" לבצע עבירה כזאת? אילו היה מדובר בעבירה של מחדל , ללא מצב נפשי ו/או פעולה כלשהי- ניתן להטיל האחריות הפלילית על התאגיד. במקרה דנן , בעבריה המדוברת, נדרש יסוד נפשי לשם הדיון באחריות , מדובר במעשה ולא במחדל ועלינו לבחון- האם בעצם ראוי להטיל אחריות פלילית על חברה דבלון בשם עבירת תנועה שביצע אורגן שלה? בתורת האורגנים- בהצעת חוק החברות- סעיף 75 קובע כי החברה תישא באחריות פלילית בשל אחריות קפידה שנעברה באי מילוי חובת עשה , אך ורק בשל מחדל או אחריות קפידה. אם לאמץ גישה זו – במקרה דנן, אורגן החברה ביצע את עבירת התנועה- אך זו לא נבעה מחובת עשה / אל תעשה מתוך תפקידו בחברה. מן הראוי- שהחברה לא תישא באחריות פלילית בגין עבירה זו. אך יאה וראוי- כי אסף יואשם ויורשע בשל העבירה שביצע , בבימ"ש. 

החלטתו של אסף לתרום לנפגע 100 מוצרים – נובעת כאמור, מייסורי מצפונו. ההחלטה לתרום מוצרים אפשרית היא , ככלל. עליה להיות מעוגנת בתקנון החברה. אם אסף רוצה כעת לתרום, שלא ע"פ הכתוב בתקנון- עליו לפנות עם בקשת התרומה לדירקטוריון ולבקש את אישורו. איננו יכול לתרום על דעת עצמו. 

דרישת אביב לפטר את אסף בעקבות התאונה- בתקנון החברה הוחלט כי פיטורי אסף או אביב לא יתאפשרו , אלא באסיפה כללית ברוב של למעלה מ75% מבעלי המניות בחברה. במקרה דנן , העילה לפיטורים היא – התאונה בה פגע אסף בהולך הרגל. האם עילה זו יש בה כדי להביא לפיטורי אדם?
 

בסעיף 226 מצויה רשימת ההגבלות למינוי דירקטור (אסף כבר דירקטור ולא מועמד להיות. בכל מקרה עבירת התנועה שביצע לא נכללת ברשימה זו) . 

בכדי לדון בכך- יש לכנס אסיפה מיוחדת – וזאת ע"פ סעיף 63. אביב רשאי לכנסה , משום שיש ברשותו 25% מהמניות בחברה. עליו לציין בהזמנתו לאסיפה את המועד, המקום, סדר היום ופירוט סביר של הנושאים לדיון באסיפה( סעיף 68) . האסיפה רשאית לפטר דירקטור בכל עת . בטרם תחליט האסיפה- ע"פ סעיף 230 עליה לאפשר לדירקטור המועמד לפיטורים להשמיע את דבריו- זכות חוקתית מובהקת.

דרישת אביב לפטר את אסף במידה ואסף מכר את המניות לאביב 3 חודשים לפני התאונה ובהסכם המכירה נקבע כי הבעלות במניה תועבר רק עם התשלום האחרון- במידה והבעלות על המניות לא שונתה וכל גם התקנון- אסף עדיין בעל המניות . במידה ובוצע הסכם מחייב המסדיר את שינויי הבעלות עוד בטרם ייפרע התשלום האחרון( עוד 3 חודשים) ודבר זה הוביל לשינוי התקנון שהופקד כנדרש בידי רשם החברות – ייראה אסף כמי שמכר את מניותיו ומן הסתם- איננו בעל המניות עוד. במקרה כזה , פיטוריו יהיו ע"פ חוק . 

החברה זקוקה לכסף נוסף. מימונית מציעה לגייס כסף מן הציבור – הצעה זו, לפנות לציבור מצריכה את השינוי המהותי – שינוי חברת דבלון והפיכתה מחברה פרטית לחברה ציבורית . התהליך לשינוי מהות החברה  בנוי ממס' שלבים:

1. חובת דיווח לרשם- סעיף 343- חובת הדיווח של החברה לרשם על הפיכתה לחברה ציבורית. 

2. מינוי יו"ר דירקטוריון חדש- סעיף 95- בחברה ציבורית לא ניתן שיו"ר דירקטוריון ישמש גם כמנכ"ל החברה ( בניגוד לחברה פרטית , כאמור) . לכן – יש לבחור: יו"ר דירקטוריון חדש או מנכ"ל חדש.
3. חובת דיווח- סעיף 142-  על חברה ציבורית חלה חובת הדיווח לרשות לני"ע , לבורסה ולרשם החברות.
4. מינוי נציגי ציבור בדירקטוריון- סעיף 239- בחברה ציבורית יכהנו לפחות 2 דירקטורים חיצוניים - ועל כן יש למנותם ולבקש את אישור מינויים מהאסיפה הכללית של החברה . 
5. מינוי ועדת ביקורת- סעיף 115- חובת מינוי מבין חברי הדירקטוריון חבר דירקטוריון אשר יעמוד בראש ועדת הביקורת של החברה הציבורית- חובה שכל חברי הדירקטוריון החיצוני יהיו חברים בוועדת ביקורת זו.
6.  חובת מינוי מבקר פנימי- סעיף 146- הדירקטוריון של החברה הציבורית ימנה מבקר פנימי, שזה ימונה לפי הצעת ועדת הביקורת. 
עבודה מספר 5: שם המרצה: עו"ד ד"ר לאה פרסמן 
-החברה הוקמה ונוסדה בשנת 2005 מכח חוק החברות תשנ"ט-1999 (להלן- החוק) .

שם החברה: בית הדין בע"מ, יש בו משום שם מטעה עפ"י ס' 27 ו-28 משום דמיונו לשמו של בית דין בישראל, ורשאי רשם החברות במשרד המשפטים, עפ"י ס' 29 לדרוש מהחברה לשינוי שם החברה באופן שלא יטעה את הציבור. כמו כן, עפ"י סעיף 59 ב' לחוק לשכת עורכי דין בישראל שם של חברת עורכי דין לא יכלול אלא את שמם של עורכי הדין שהם חברי החברה העוסקים בעריכת דין.

מטרת החברה: החב' הוקמה כאשר עפ"י ס' 32 לחוק, פורט עיסוק ספציפי  לספק שרותי עריכת דין. מאחר והחברה דינה בתקנונה מטרה ספציפית, הרי שאם ברצונה "להרחיב את תחומי פעילותה לתחומים נוספים" כמו השקעות שונות, עליה לשנות את התקנון כדי להסב את תחום פעילות החברה כאשר דרך השינוי ע"י קבלת החלטה ברוב רגיל באסיפה הכללית עפ"י ס' 20 א לחוק. כמו כן על החברה לדווח לרשם, עפ"י ס' 21 לחוק, הן על שינוי התקנון והן על שינוי המטרה. שינוי מסוג זה שינוי מטרה לא ניכנס לתוקף עד לקבלת אישור הרשם.

 מנגד לפי סעיף 59 א (2) לחוק לישכת עורכי הדין בישראל מטרות חברה שהוקמה ע"י עו"ד הן האגדם של עורכי דין, פעולות עזר לעריכת דין, פעולות לניהול החברה, ונכסיה ולהשקעת רווחיה ופעולות לוואי הדרושות לאלה. לפיכך לדעתי, יתכן ובהרחבת פעילות החברה להשקעות ספקולטיביות בשווקים מתעוררים עדיין ניתן לייחס כפעילות נילוות לפי סעיף 59 א (2) כדלעיל; ברם, אסור לה לחברה כזו לעסוק בהשקעות בבתי הימורים בישראל שכן זה מנוגד הן להוראות החוק הפלילי, הן לתקנת הציבור והן להוראות סעיף 59 א (2) כדלעיל מאחר ואין בהן משום פעילות כלשהי הקשורה לעריכת דין.  

– ניתן לציין גם שמטרה לספק שירותי עריכת דין יקרים נוגד את תקנת הציבור. 

הגבלת אחריות: לפי ס' 26 צויין בע"מ (=בערבון מוגבל) בסוף שם החברה בית הדין בע"מ, אך לפי ס' 35 א אחריות בעלי המניות לחובות החברה יכול שתהיה לא מוגבלת, דהיינו אחריותם של דני ודינה כבעלי מניות בחברה, לא תוגבל – וזאת כי עיסוק החברה כשהוקמה הינו מטרה ספציפית לעסוק בשרותי עריכת דין ועפ"י כללי האתיקה של חוק לשכת עורכי הדין בישראל סעיף 59 א (1) באחריות למתן שרותי עריכת דין איננה יכולה להיות מוגבלת ונותן השירות/היעוץ  המשפטי, עורך הדין, לא יכול  להסתתר מאחריות אישית תחת מסווה התאגדות של חברה בע"מ. חברה כזו תרשם בישראל לפי חוק החברות ואין לה כל הגבלה על ערבות חבריה. – כמו כן, בהתאם לכללי האתיקה של חוק לשכת עורכי הדין בישראל ס' 60 ,  לא יכול עו"ד לעסוק בתחומי פעילות שונים מעריכת דין באותה חברה בע"מ. עורכי הדין יכולים לעסוק בחברה אחרת שמטרותיה שונות מעריכת דין אך גם כאן יש הגבלה לגבי סוגי הפעילות שדני ודינה יכולים לעסוק בתנאי שלא תהייה ניגוד עניינים. 

הון רשום והון מונפק: בעבר היתה משמעות לסכום הון המניות הרשום של החברה מאחר וגובה אגרת הרישום (עלויות מס בולים) נגזרו מהסכום. כיום, לסכום ההון הרשום בסך 10000 ₪ אין משמעות אלא לכך שלא ניתן יהיה להקצות מניות לבעלי המניות מעבר להון הרשום (ס' 33-34 לחוק) דני ודינה מחזיקים כ"א 500 מניות רגילות בנות 10 ₪ כל אחד כלומר מחזיקים כ"א ב-50%  מהון המניות הרשום של החברה. בשאלה לא נאמר אם דני ודינה השקיעו את הסכום הנידרש 5000 ₪ לפרעון הון המניות הניפרע, וניתן להקצות הון מניות גם ללא פרעונו ע"י בעלי המניות. במקרה של פרעון הסכום הייתי ממליץ להם מלכתחילה להקצות סכום קטן יותר בהרבה וסימלי כמו 2 ₪ , 1 ₪ ע"י כל אחד - שגם יעניק להם 50% מזכויותיהם בחברה וגם לא ידרוש מהם השקעה מהונם האישי בהון מניות החברה, ללא יכולת משיכת הסכום (אלא רק בעת פירוק, אם נותרים מקורות).

אנו רואים שההון המונפק מורכב רק ממניות רגילות בנות 10 ₪ ע.נ. כל אחת- שמקנות זכויות הצבעה שונות למחזיקים בהם- דהיינו לא הונפקו  ולא נרשמו מניות מסוגים שונים ובעלות ערך נקוב שונה, (דבר שאפשרי בחברה פרטית).

· בקשתו של גורלי שבהצטרפותו  לחברה, בגין כל מניה של החברה אשר תוקצה לו, יהיה זכאי לשני קולות בהצבעה באסיפה  הכללית של החברה מחייבת מספר דברים:  א. שינוי בהון הרשום של החברה הן על ידי הגדלתו לצורך אפשרות ביצוע הקצאה נוספת, והן  ב. על ידי שינוי במבנה ההון של  החברה לסוגים שונים של מניות בעלות ערך נקוב שונה, שמקנות זכויות הצבעה שונות כנדרש ע"י גורלי. עפ"י ס' 82 לחוק חב' רשאית לקבוע בתקנונה זכויות הצבעה שונות לסוגים שונים של מניות, כשהכוונה לחברה פרטית כפי שבאירוע שלנו, לעומת האיסור החל בס' 46ב' לחוק ני"ע על חברה ציבורית שחייבת שכל מניותיה יהיו שוות בזכויות.

שינוי ההון הרשום (הגדלת ההון) והשינוי בתקנון מחייבים החלטת חוב של האסיפה הכללית ומחייבים לשלוח  דו"ח לרשם החברות.

ביצוע הנפקת המניות עצמן למר גורלי, לצורך כך, מספיקה החלטות הדירקטוריון ב"רוב" וגם על הקצאת המניות יש לדווח לרשום.

באירוע שלנו, לא נאמר, עפ"י ס' 19, על פרטים שהם "רשות" להוסיף בתקנות כגון זכות סירוב ראשונה או מנגנון אחר של רכישת המניות, לפני שהחברה  תקצה מניות למר גורלי ובכך למעשה מדולל חלקם של דני ודינה לשעור החזקה נמוך יותר.

שינוי שם החברה: אמנון ותמר, שאינם בעלי המניות, החליטו לשנות שם החברה ל"פקן – פה קורים ניסים בע"מ, ולאחר מכן לשם חדש "מר גורלי" לפי ס' 31 הנושא אפשרי בכפיפות לס' 27 אם השם החדש דומה  עד כדי להטעות. גם שינוי שם חייב לבוא לידי ביטוי בשינוי התקנון- החלטה מסוג זה צריכה להתקבל באסיפה הכללית, ע"י רוב הנוכחים. כמו כן יש לדווח לרשום על שינוי התקנון ועל שינוי השם. גם כאן שינוי השם הינו קונסטיטוטיבי, משמע שאין לו תוקף עד לקבלת אישור הרשם לשינוי. ראה לעיל הערותי לגבי המגבלות לחברה שעיסוקה בעריכת דין.

מבנה הדירקטוריון: לפי ס' 59 א (3) כל חברי חברת עורכי הדין ומנהליה הם חברי הלשכה; וכאן אמנון ותמר אינם עו"ד ולא חברים ולכן מינוים מנוגד לחוק. (מינוי אמנון ותמר בדירקטורים) סעיף 55 קובע כי הדירקטורים ימונו ע"י האסיפה הכללית, אלא אם נקבע אחרת בתקנון. באירוע שלנו לא פירטו מנגנון בחירה מיוחדת של הדירקטורים, ונירשם שדני ודינה בעלי המניות מינו כדירקטורים, את אמנון ותמר. ניתן להניח שהמינוי נעשה באסיפה כללית ביניהם וכמשתמע מהאירוע ההחלטה נתקבלה ברוב של 100% על ידי שניהם.  יש לדווח לרשם החברות על השינויים בהרכב הדירקטוריון: גם מינויים חדשים כשל אמנון ותמר, וגם סיום כהונת דירקטור שעוזב. להבדיל מחברה ציבורית , אזי בחברה פרטית כמו באירוע שלנו מספיק שיהיה דירקטור אחד, וכאן מונו 2 דירקטורים.

בחברה ציבורית יש דרישה למינוי דירקטור חיצוני אחד  לפחות  שיש לו את הכישורים המקצועיים (חשבונאים וכדו') אך בחברה פרטית לא קיימת דרישה זו. לפיכך, מינוי אמנון ותמר שלהם רק קירבה משפחתית (הורים) לבעלי המניות ולא כישורים מקצועיים, למרות שזו חברה פרטית, לוקה בחסר. עפ"י ס' 94 ב אין חובה בחברה פרטית למנות יו"ר דירקטוריון וכך גם נהגו באירוע שלנו והדירקטורים משותפים ללא יו"ר.

מינוי אמנון ותמר כמנכ"לים משותפים בחברה: עפ"י ס' 92(א') הדירקטוריון... יפקח על ביצועי תפקידי המנהל הכללי ופעולותיו". כמו כן, עפ"י ס' 92(ב') סמכויות הדירקטוריון  אינן ניתנות לאצילה למנהל הכללי. בס' 121(ב') בחברה ציבורית יכול יו"ר הדירקטוריון להתמנות כמנכ"ל החברה לתקופה עד 3 שנים וזאת באסיפה כללית ברוב מיוחד שבו מניין הקולות יכללו לפחות 2/3  מקולות בעלי המניות שאינם בעלי השליטה בחברה או מי מטעמים הנוכחים בהצבעה. כלומר, מחד נידרש שאמנון ותמר שנתמנו כדירקטורים, לא ישמשו כמנכ"לים בחברה, אך מאידך בחברה ציבורית – וכאן מדובר  בחברה פרטית – ניתן שיו"ר הדירקטוריון ישמש כמנכ"ל לתקופה קצובה למרות שכך נימנע הפיקוח של אורגן הדירקטוריות בחברה על אורגן המנהל הכללי בחברה. עפ"י הסיפא לס' 119 ב לחוק נראה שחברה פרטית יכול שתנוהל בידי הדירקטוריון.

תכלית החברה: כוונתם של אמנון ותמר כדירקטורים ומנכ"לים, להרחיב את תחום פעילות החברה לתחומים נוספים, תואמת את תכלית החברה עפ"י ס' 11 לח"ח, - עפ"י הגישה הקלאסית שהיתה נהוגה בעבר – ל"השאת רווחי בעלי המניות" – (פס"ד FAILY NEWS ופס"ד FORD ). כיום עפ"י הגישה המודרנית התכלית הינה  השאת רווחי החברה בהביאה בחשבון את עיניניהם של נושיה  עובדיה והציבור – וכאן ניראה  שהשקעה ספקולטיבית בשווקים מתעוררים ומסוכנים במיוחד  מסכנת את  תכלית החברה הן כלפי בעלי מניותיה והן כלפי הגורמים הסביבתיים האחרים. 

תרומות- בהמשך לגישה המודרנית, רואים בתאגיד כחלק מהחברה, כמו כל אדם ומצפים ממנו לתרום לקהילה עפ"י ס' 11 א סיפא, אף אם התרומה לא במסגרת שיקולים עסקיים אם נקבעה לכך הוראה בתקנון, ובאירוע שלנו לא נאמר שדני ודינה כללו ס' זה בתקנון החברה. על החברה לציין בדו"ח התקופתי, לא רק נתונים כספיים, אלא גם נושאים מוסריים וחברתיים וכמה תרמה. באירוע שלנו, נראה שתרומתו של דני אינה למטרות חברתיות אלא מתוך רצון ליצור ס' בכתב ההגנה על עצמו בעקבות כתב האישום שקיבל.דני כבעל מניות לא היה רשאי להחליט לבדו לתרום בשם החברה והחלטה כזו צריכה להתקבל בדירקטוריון.

נטילת הלוואה בסך 500,000 ₪ - עפ"י ס' 92(א)(2) מתפקידי הדירקטוריון לקבוע את מסגרת האשראי שחברה רשאית ליטול עפ"י מצבה הכספי.

באירוע שלנו לא פירטו מה סכומי הכספים שיש בתזרים המזומנים של החברה  וכמה סכום ההלוואה שניטלה מהווה כמנוף פיננסי לעומת נכסי החברה ואם זה מסכן את מצבה. 

בעת נטילת ההלוואה, בד"כ נותן ההלוואה נוהג לקבל ביטחונות או לשעבד נכסים כנגדה, ואז במקרה של שיעבוד נכס מדווח המשעבד לרשם החברות על השעבוד לסוגיו.

-מכל מקום ניראה שחברה שעיקר מטרתה ותכליתה הינה לעסוק בשרותי עריכת דין (ראה לעיל הדיון בנושא שינוי מטרות החברה, בתקנון החברה  להרחבת פעולותיה) חורגת מיעודה העיקרי, בקבלת הלוואות והשקעתן בהשקעות מסוכנות.

אסיפת בעלי המניות: קבלת החלטות  של שינוי מטרותיה ותקנונה בארוחת ערב שבת בהינהון ראש בהסכמה של בעלי המניות אפשרית עפ"י ס' 76 לחוק כשנתקבלה  בפה אחד ע"י כל בעלי המניות. יחד עם זאת, עפ"י ס' 90 היה צורך לערוך פרוטוקול של ההליך באסיפה הכללית אף אם זו נערכה בארוחת ערב שבת.

הרחבת תחום פעילות החברה להשקעה בבתי הימורים בישראל: מנוגדת להוראות ס' 32 (1) לחוק  לפיו החברה תעסוק בכל עסוק חוקי, ואילו לפי חוקי מדינת ישראל העיסוק בהימורים אינו חוקי ומהווה עבירה פלילית ומנוגדת לס' 59 א (2) של חוק לשכת עו"ד בישראל.

כמו כן, עפ"י ס' 55-56 לחוק, יש פה פעולה – להשקעות בבתי הימורים – החורת מן המטרות הקבועות בתקנון החברה. בעבר היה מושג "אולטרה וירס" חברה שאם החברה פעלה לא בהתאם למטרותיה הפעולה חסרת  תוקף וצד ג' ניזוק, אך כיום הגישה הינה שהסיכון יהיה על החברה ובוטלה דוקטרינת אולטרה ויחס החברה. היום, גם אם כתוב משהו מסויים במטרות החברה ובפועל  עשית משהו אחר, זה לא פוגע בכשרות, אלא חריגה ממטרה זה פגיעה בהרשאה (כמו שליחות), ותוצאות פעילות חורגת זו לגבי  צד ג' מפורטת בס' 56 לחוק.

הסכם שנחתם עם מר גורלי
תקנון החברה הינו "אגד" של חוזים כשבעלי המניות – דני ודינה -  יכולים לשנות חלק מהם בעיקר פרטים עפ"י ס' 19 שניתן לכלול  בתקנון כמו זכויות וחובות של בעלי המניות ושל החברה, מספר הדירקטורים וכו'.

בדרך כלל קיים על פי דיני חוזים הסכם בין בעלי המניות והחברה לדברים שקורים בה.

בתקנון החברה "מעגנים" את ההסכמות בין בעלי המניות. וכך התקנון הופך לקניין של בעלי המניות. והתקנון הינו "אגד" של זכויות שנילוות למניה והמניה היא קניין. כאמור, הצדדים להסכם הם בעלי המניות וכדי שיחייב את החברה יש ל"צרפה" להסכם, וכמו כן על בעלי המניות בעצמם לקבל את ההסכמות ולחתום  על ההסכם, והדירקטורים – אמנון ותמר – אינם רשאים לעשות זאת,  ובאירוע נירשם ש"הם מסכימים מיד" וחותמים עם מר גורלי על הסכם, שכן, למרות רצונם היה לצרף את גורלי על מנת שישמש כיועץ מיוחד הרי שהסכמות כגון הקצאת מניות שתביא אותו להחזקת 50% בהון החברה, כדי שיהיה "שותף" שווה, וכן מתן משקל הצבעה  גבוה יותר למניותיו, ומתן הזכות למינוי רוב הדירקטורים בחברה הם נושאים השייכים לזכויות וחובות של בעלי המניות ואינם מסמכויותיהם  של הדירקטורים והמנכל"ים. הסכמות כדלעיל, בין בעלי המניות לצירוף "שותף" חדש מחייבים שינוי בתקנון החברה על ידי כינוס  האסיפה הכללית וקבלת ההחלטות ברוב רגיל (ס' 20א' לחוק), ודיווח לרשם החברות על השינויים במבנה הון החברה, בהקצאת מניות, במינוי דירקטורים וכיו"ב. 

בנוסף לפי ס' 58 לחוק לשכת עו"ד אסור לעו"ד לעסוק בשותפות במקצועו עם מי שאינו עו"ד. דני ודינה יכולים להקים חברה אחרת בשיתוף עם מר גורלי שתעסוק בעיסוקים אחרים, חוקיים (לא בתי הימורים) שאין בהם ניגוד עניינים עם שרותי עריכת דין שהם נותנים.- לפי ס' 30 לחוק החוזים, ההסכם עם גורלי למטרה לא חוקית נוגד את תקנת הציבור והוא בטל.

זכויות הצבעה עודפות במינוי דירקטורים: מתן משקל עודף לגורלי במינוי דירקטורים מקנה לו למעשה זכויות הצבעה מעל 50% ויש פה משום קניית זכות הצבעה במנותק מהמניה. אירית חביב סגל בספרה על חוק החברות טוענת כי הדין אוסר על המסחר בזכויות הצבעה במנותק מן המסחר בזכויות עצמן.ז"א בעל מניה אינו יכול למכור את זכויות ההצבעה שלו מבלי למכור את מניותיו עצמן, וזכות ההצבעה איננה נכס סחיר בפני עצמו. גם זוהר גושן במאמרו " הצבעה אסטרטגית בדיני חברות: מדיקטטורה לדמוקרטיה" (משפטים כ"ג תשנ"ד) שם נטען כי בד"כ בתי משפט אסרו על מכירת זכות  ההצבעה למעט מספר חריגים. אך בפסיקה האחרונה בתי משפט פסלו הסכמים לרכישת קולות הצבעה מהטעם שהם נוגדים את תקנת הציבור או במקרה שמטרת רכישת הקולות הייתה לנשל את בעלי המניות האחרים מרכושם, לרמותם או לדלל את זכויותיהם בעתיד- אולם אם הרכישה נעשית בתום לב, אין הצדקה לפוסלה.

אישיות משפטית נפרדת ואחריות מוגבלת
החברה מהווה אישיות משפטית נפרדת מבעלי מניותיה, ואחריות מוגבלת של בעלי מניותיה (ראה דיון בנושא זה בתחילת העבודה). 

בפסקי דין סולומון, LEE , רוזנצוייג, מקאורה, וטישאאור, הומחש העניין  של אישיות משפטית נפרדת. הש' ברק ובמאמר של פרוקצ'ה אומרים  שהאישיות המשפטית הנפרדת ואחריות מוגבלת של בעלי המניות כרוכים זה  בזה. בתרגיל שלנו, אנו רואים מחד חברה בע"מ אשר שינתה את שמה מספר פעמים (עפ"י סימון ב' לפרק השני) אך בפועל  האישיות המשפטית הנפרדת לא השתנתה, כלומר: חברת בית הדין בע"מ וחברת "פקן-פה קורים ניסים בע"מ " וחברת "מר גורלי" הם אותה אישיות משפטית, בעלי אותו מספר "חפ" שניתן להם  בעת רישומם ברשם החברות, וכי החברה – יהא שמה אשר יהא – חייבת לפרוע את ההלוואה בסך 500,000 ₪.

ברם, מכונית BMW  שייכת באופן אישי לדני בעל מניות בחברה, ולא נאמר שהינה רכוש החברה, וכן לא נאמר שדני ערב אישית לחובות החברה ולפרעון ההלואה, ומכאן שאחריותו מוגבלת כלפי הבנק לפרעון ההלוואה ואסור היה לנציגי ההוצאה לפועל לעקל את ריכבו הפרטי.דני היה צריך להוכיח להם, ברשיונות הרכב את הבעלות הפרטית שלו על הרכב ולא של החברה.

הבנק יכול לטעון ל"הרמת מסך" עפ"י ס' 6 לחוק ובימ"ש יכול לייחס חוב של החברה לבעל מניה בה במקרה חריג הפוגע בתכלית החברה תוך נטילת סיכון בלתי סביר באשר ליכולתה לפרוע את חובותיה – כפוף לחריגים בסעיף.
אחריות תאגיד: הוגש כתב אישום נגד החברה בעלי מניותיה דני ודינה, והאורגנים בה אמנון  ותמר הדירקטורים והמנכל"ים . כיום  יש לתאגיד אחריות פלילית עפ"י מספר אפשרויות:

1. אחריות שילוחית – זו אחריות עקיפה של החברה  ה"מעסיק" על פעילות עובדיה, המנכל"ים.

2. תורת האורגנים – מייחסת לחב' את המחשבות והפעולות של האורגנים – הדירקטורים והמנכל"ים אמנון ותמר , ורואה בהם את ה"מוח" ו"האני האחר" של החברה. בוחנים זאת לפי "המבחן המשולב" של מעמדו ההירכבי של האורגן  באירגון ומידת הפונקציונליות (מעמדו  התיפקודי) שעשוייה להשפיע על פעולות התאגיד, ובמקרה שלנו,  ברור מעמדם ההירכבי של אמנון ותמר כדירקטורים ומנכל"ים בחברה וכן השפעתם התיפקודית המכריעה בקבלת ההחלטות בחברה לעסוק בהשקעות בבתי הימורים אף מבלי לערב את בעלי המניות בכל ההחלטות וההסכמים עם "גורלי".
3. תורת האשמה האירגונית שרואים באחריות אישית עצמאית של התאגיד כשהרעיון להטיל עליו אחריות גם בגין עבירות של זוטרים, ובמקרה שלנו אמנון ותמר לא היה בתפקיד זוטר כלל וכלל אלא בתפקיד רם ונישא.
-סעיף 75 להצעת חוק החברות דיבר על אחריות פלילית של החברה.

-סעיף 23 לחוק העונשין קובע כי לעבירות מסוג מחשבה פלילית או רשלנות יש לראות במעשה של האורגן את מעשהו ומחשבתו  או רשלנותו של התאגיד  ואין זה משנה אם ניתן לייחס את העבירה  גם לבעל תפקיד פלוני בתאגיד דהיינו שתקום אחריות  החברה "מר גורלי" למרות שניתן לייחס אחריות פלילית  גם לאורגנים: אמנון ותמר.

לגבי בעלי המניות וכתב האישום שהוגש נגדם  באחריות אישית ישירה צריך שיתקיימו בהם יסודות העבירה של הימורים לא חוקיים,  ואינני בטוח שהם נתקיימו באירוע שלנו בדני ודינה אשר כלל לא היו שותפים ולא היו מודעים למהלך קבלת ההחלטות וההסכמים של השקעות  בבתי הימורים. (בפס"ד צוק אור נ' סקיוריטי זוכה מנהל כי לא היה מודע). (בפס"ד דיסנציק זוכה עורך העיתון  כי לא הוכרו מחשבה פלילית או יסוד לרשלנות).

חובת זהירות של נושאי המשרה בחברה- ס' 252 לחוק- כלפי החברה, שלא להתרשל כמפורט בסעיפים 35-36 לפקודת הנזיקין. בפס"ד מחוזי בנק צפון אמריקה השופט המחוזי הטיל האחריות על הדירקטורים לשלם החובות. בערעור בעליון, בפס"ד בוכבינדר, נפסק כי חובה על הדירקטור לנקוט באמצעי זהירות סבירים שדירקטור סביר היה נוקט בהם בנסיבות העניין כדי למנוע את נזקה של החברה, כאשר אמצעי הזהירות הנדרשים נגזרים מהסיכונים הצפויים. כמו כן עפ"י הכלל בארה"ב BJR לפני קבלת החלטה ע"י הדירקטורים עליהם לאסוף כל המידע הנדרש, ובישראל אם לא יבצעו זאת העניין ייחשב כרשלנות. באירוע שלנו נראה שאמנון ותמר, כנושאי משרה בחברה, לא אספו את המידע הנדרש והרלוונטי לפני קבלת החלטות בהשקעות מסוכנות וספקולטיביות ובבתי הימורים בישראל. מאידך ניתן לומר שאמנון ותמר התייעצו עם מר גורלי המצוי בעסקי ההימורים בישראל, וכן קיבלו הסכמה " בהנהון ראש" מצד בעלי המניות דני ודינה על השקעות ספקולטיביות.
עבודה מספר 6: 
לעניין הפעילות הבלתי חוקית (הימורים)
אחריות פלילית - ס’ 75 לה"ח החברות
· חברה תישא באחריות פלילית
· 1) לעבירה של אחריות קפידה שנעברה באי מילוי חובת עשה - בעצם אירועו של המחדל הפלילי;

· 2) לעבירה של אחריות קפידה שנעברה באי מילוי חובת אל תעשה - בשל עבירה שעבר אדם במהלך תפקידו הרגיל בחברה;

· 3) לעבירה המצריכה הוכחת מחשבה פלילית או רשלנות - בשל עבירה שעברה החברה באמצעות אורגן שלה

בסע' 75 להצעת חוק החברות היתה הצעה לכתוב במפורש בחוק החברות סעיף שיטיל אחריות פלילית על תאגידים. ההצעה היתה שיהיה כתוב "חברה תישא באחריות פלילית לעבירה של אחרית קפידה שנעברה באי מילוי חובת עשה, בעצם אירועו של המחדל הפלילי", אם לא דרושה מחשבה פלילי עצם המעשה יחייב את החברה. (כתוב למעלה). 

בסופו של דבר לא נכנס לחוק. בחוק החברות היום אין סעיף שמדבר על אחריות פלילית על תאגיד. אבל יש סעיף כזה בחוק העונשין עצמו. 

סעיף 23 לחוק העונשין,התשל"ז - 1977
"(א) תאגיד ישא באחריות פלילית – 
    (1)
...

    (2)
לעבירה המצריכה הוכחת מחשבה פלילית או רשלנות, אם, בנסיבות הענין ולאור תפקידו של האדם, סמכותו ואחריותו בניהול עניני התאגיד, יש לראות במעשה בו עבר את העבירה, ובמחשבתו הפלילית או ברשלנותו, את מעשהו, ומחשבתו או רשלנותו, של התאגיד.

 (ב)
בעבירה שנעברה במחדל, כאשר חובת העשיה מוטלת במישרין על התאגיד, אין נפקה מינה אם ניתן לייחס את העבירה גם לבעל תפקיד פלוני בתאגיד, אם לאו". 

 

זה תורת האורגנים. יש פסקי דין שמדברים על תורת האורגנים והם אומרים את סעיף 23 לחוק העונשין שמייחסים מחשבות של אורגנים לתאגיד. 

יזם המבצע פעולות בשם החברה טרם הקמתה
התקשרויות חוזיות של יזמים
· סעיף 12 – חברה רשאית לאשר פעולה של יזם שנעשתה בשמה או במקומה לפני התאגדותה.
· מעמדו של צד שלישי ליזמות:

· צד ג' ידע על קיומה של היזמות  (סעיף 13)– יכול לראות את היזם כבעל דברו או לחזור בו מן הפעולה ולתבוע מן היזם את נזקו, אם נתקיים אחד מאלה:

· החברה לא אישרה את הפעולה תוך שנה מיום עשייתה;

· עולה מן הנסיבות שהחברה אינה עתידה להתאגד, לאחר הודעה של 30 יום מראש;

· החברה לא אישרה את הפעולה בתוך 30 ימים מיום שדרש זאת צד ג'.

· אישרה החברה את הפעולה – אין היזם חייב או זכאי בשלה

אדם שרוצה להקים מכולת, הוא אומר שכדאי לו להקים מכולת בצורה של חברה, ועוד לפני שהוא מקים הוא מתחיל לעשות פעולה בשמה של החברה. בעבר זה היה חשוב כי היה לוקח זמן מאז שמתחילים להקים חברה ועד שמקימים חברה. מי שמקים חברה זה רשם החברות, ואז היה לוקח זמן עד שהוא היה מאשר את הקמת החברה, ועד שזה היה קורה היו מקרים שהיתה סיטואציה שאדם החליט שהוא רוצה להקים חברה, החברה עוד לא קמה והוא כבר עושה פעילות בשמה של החברה\

צד ג' זה אותו אחד שהתקשר עם היזם, למעשה השאלה מה המעמד תלוי בשאלה האם צד ג' ידע על קיום היזמות או לא ידע על הקיום. אם משה בא ואמר שהוא רוצה לשכור את המקום לעשות בו מכולת, אבל שידע שהוא מתעתד להקים חברה, או שהוא אמר שהוא משה ורוצה לשכור את החנות ממנו ולעשות בו מכול. החוק אומר שאם צד ג' ידע על קיומה של היזמות, ידע שזה עבור חברה שעתידה לקום, הוא יכול לראות את היזם כבעל דברו, או לחזור בו מהפעולה או לבקש מהיזם לאשר אם התקיים אחד מאלה: 

א. החברה לא אישרה את הפעולה - קמה החברה ולא אמרה שהיא נוטלת על עצמה את החוזה הזה, או שהיא תאמר משה אחראי באופן אישי או שהיא תבטל את ההסכם. 

ב. אם עולה מהנסיבות שהחברה לא עתידה להיות, הוא יגיד שמשה יהיה אחראי באופן אישי, אבל בסעיף כתוב שהצד השלישי צריך להודיע ליזם 30 יום מראש. 

3. או שהחברה לא אישרה את הפעולה תוך 30 יום מהיום שצד ג' דרש את זה, החברה לא אישרה את זה, הוא יכול או לראות את היזם כאחראי באופן אישי או לבטל את ההתקשרות. אם החברה מאשרת את ההתקשרות, שבוע אחרי זה החברה מאשרת את הפעילות של היזם, היזם לא חייב בשלה, היזם יוצא מהתמונה.  צד ג' ידע על זה, כי אמרנו לו שאני למשל פועל בשם מישהו אחר, ואז זה אומר שהוא ידע על זה. 

התקשרויות חוזיות של יזמים (המשך)
· מעמדו של צד שלישי ליזמות – 
· לא ידע צד ג' על היזמות (סעיף 14):

· פעולת היזם תחייב או תזכה את היזם לפי העניין;

· משנתאגדה החברה רשאית היא לאשר את הפעולה, ובלבד שהאישור אינו נוגד את הפעולה לפי מהותה, תנאיה או נסיבות העניין; אישרה החברה את הפעולה – תחייב פעולת היזם את החברה וגם את היזם, ביחד ולחוד, ותזכה רק את החברה.

במקרה שצד ג' לא ידע על היזמות, היזם אחראי, כי צד ג' לא ידע שזאת חברה. שנתאגדה החברה היא רשאית לאשר את הפעולה, ובלבד שהאישור לא נוגד את הפעולה לפי מהותה תנאיה ונסיבות הענין, אם אישרה החברה את הפעולה תחייב פעולת היזם את החברה וגם את היזם ותזכה את החברה. ברגע שהיזם לא הודיע לצד השלישי שהוא פועל בשם חברה, היזם בכל מקרה נשאר אחראי. היום הדברים האלה די ברורים, הולכים לפי הסעיפים האלה בחוק. אפשר היה להגיע לאותה תוצאה גם לפי דיני חוזים. לפני דיני החברות היה סעיף בחוק השליחות שהיה מביא פחות או יותר לאותם תוצאות. 
לכאורה אין הרמת מסך
האישיות המשפטית הנפרדת

לחברה אישיות משפטית נפרדת מאישיות בעלי המניות.

1. הלכת סולומון

פס"ד אנגלי הכי מפורסם, שמדבר על אהרון סולומון, יהודי שהיה לו בית מסחר לעורות, משך שנים הוא ניהל את העסק שלו באופן פרטי. הוא הקים חברה בשם חברת סולומון בע"מ, הוא העביר לחברה את הבעלות בעסק.

למה הכוונה? העסק קיים הרבה שנים, מישהו חדש העביר לו את העסק.

חלק היא שילמה לו במזומן וחלק היא היתה חייבת לו את הכסף.

העסק שמאוגד באמצעות חברה ממשיך לפעול ויש לו נושים חדשים חוץ מאהרון סולומון.

באיזשהוא שלב החברה נכנסת לקשיים ובאים נושים.

אם לחברה אין כסף, אז אנא שאהרון סולומון ישלם לנו באופן אישי.

האם בעל חובות לחברה צריך לשלם אותם.

בימ"ש אומר שהחברה היא אישיות משפטית נפרדת מבעלי המניות ולכן אין אפשרות לנשות את בעל החברה. בעל המניות לא אחראי לחובות החברה.

לא היה לאהרון סולומון כוונת תרמית.

הוא עשה את המעבר כי הבנים שלו כל הזמן ייחסו לו את חוסר שיתופם לעסק.

הוא החזיק 27,000 מניות, מתוכם 6 לאחרים בני משפחתו ואחד לו. לכן זה די מעורר ספק.

2. פרשת LEE
באוסטרליה, מר לי טייס, הוא בעל חברת ריסוס בבעלותו, הוא בעלי החברה, הוא טייס, באחת מהטיסות הוא נהרג.

אלמנת החברה מגישה תביעה כנגד החברה לפיצוי כנגד הבעל שנהרג.

היא מגישה תביעה כי הוא לא היה בעל המניות היחיד.

ביטוח החברה-אם היא תעשה החלטה עם עצמה שהחברה תשלם לה פיצוי, אם החברה 100 אחוז שלה – היא העבירה כסף מכיס לכיס.

אם היא לא הגישה תביעה שלה, יהיה לה פיצוי שהוא אמיתי.

היא מגישה תביעה, חברת הביטוח אומרת איך אפשר לתבוע.

החברה היא 100 אחוז שלו.

אומר בימ"ש, אין בעיה עם זה, אדם יכול להיות הבעלים של החברה, הוא יכול להיות בעלים של 100 אחוז, הוא יכול להיות דירקטור, הוא יכול להיות עובד, בעלים, אין בעיה שעובד יתבע החברה אם היא מאה אחוז בבעלותו.

האלמנה מקבלת את הפיצוי.

3. פס"ד רוזנצוויג- היה בעלי מאפיית רוזנצוויג בע"מ, היה מנהל בה, וגם אחד מהעובדים. באחת מהמקרים נכנסה לו היד לאחת המכונות והוא מגיש תביעה כנגד החברה שנגרם לו. הוא רוצה פס"ד של בימ"ש שהוא יקבל את הכסף כפיצוי נזקי גוף כי ככה הוא יהיה פטור ממס.
 עולה טענה זהה- שהוא החברה, בימ"ש דוחה את זה ואומר שגם אם הוא הבעלים של החברה- אישיות משפטית נפרדת זה לא מונע ממנו לתבוע. מוסיף בימ"ש –אמנם אין בעיה שהוא יגיש תביעה, אולם אם בודקים את האחריות, הנזק נגרם ע"י מי שהיה צריך לדאוג לבטיחות של החברה, וזה המנהל/העובד ויש לו 100 אחוז אשם.פס"ד שומר על עקרונות תאגידים – מדובר באדם שהוא לחלוטין שונה מהחברה – אישיות משפטית נפרדת, אולם עובדתית אתה גם המנהל ולכן זאת אשמתך ובמקרה הזה 100 אחוז אשם תורם.
4. פס"ד MACAURA- פס"ד קנדי, שהפעם האישיות המשפטית הנפרדת פעלה כנגד בעל המניות.
היה לו מחסן עצים, הוא העביר הבעלות מבעלותו שלו לחברה שהוא הקים. זמן קצר לאחר מכן פרצה שריפה וכילתה את העצים. החברה פונה לחברת הביטוח לפיצוי בגין הנזק שנגרם משריפת העצים. חברת הביטוח אומרת אני מצטערת – העצים שייכים לחברה, הביטוח של מר מקאורה אישית, אין ביטוח לעצים האלו, ולכן אין ביטוח.

לא עוזרת לו הטענה שהוא בעלי החברה וזה זהה לחברה, החברה ואתה זה אישיות משפטית נפרדת, ולכן אינך זכאי לפיצוי.
סע' 4 בחוק החברות אומר שחברה היא אישיות משפטית כשרה לכל דבר וענין,  יש לה כשרות משפטית לכל דבר, וזה מתיישב עם אופיה כגוף מואגד. 

סע' 46 אומר "האורגנים של החברה הם האספה הכללית, הדירקטוריון, המנהל הכללי, וכל מי שעל פי דין או מכח התקנון רואים את פעולתו בענין פלוני כפעולת החברה לאותו ענין" - מכירים גם במבחן ההיררכי וגם מי שרואים את פעולתו בענין פלוני כפעולת החברה לאותו ענין.  

אחריות יחידי האורגן - ס’ 54 לחוק החברות
· (א) אין בייחוס פעולה או כוונה של אורגן, לחברה, כדי לגרוע מהאחריות האישית שיחידי האורגן היו נושאים בה אילולא אותו ייחוס. 
גם החברה אחראית וגם הם באופן אישי, כדי שאנשים לא יוכלו להסתתר מאחורי החברה ולהגיד כל דבר שזה לא זהה עשו אלא החברה עשתה. 

הרמת מסך

הרמת מסך זה חיוב אישי של בעלי מניות , בעיקרון בעלי מניות לא מנהלים את התאגיד. אם בעל מניה כן מנהל את התאגיד לא מדברים על הרמת מסך. 

1. יחוס חוב של החברה לבעל מניה (ס’ 6(א)(1) לחוק)-
באים ואומרים לחברה – אמנם פורמלית לחברה יש חוב 100,000 ₪, מי שחתם עליה זה החברה, אולם בנסיבות מסויימות הבעלים של המניה צריכים לשלם את החוב באופן אישי.

אם אדם מרמה באופן אישי ומשכנע אדם לנווט עצמו לעסקה באופן אישי – אם אתה אמרת יש לך אחריות ואפשר לתבוע אותך באופן אישי בלי זה שאמרת.

הגבלת האחריות של בעלי המניות בתור שכאלה. אם אתה פעלת בצורה רשלנית, אתה חייב לפעולות שאתה ביצעת.

6.  הרמת מסך (תיקון: תשס"ה)

(א)  (1)  בית משפט רשאי לייחס חוב של חברה לבעל מניה בה, אם מצא כי בנסיבות הענין צודק ונכון לעשות כן, במקרים החריגים שבהם השימוש באישיות המשפטית הנפרדת נעשה באחד מאלה:

(א)  באופן שיש בו כדי להונות אדם או לקפח נושה של החברה;

(ב) באופן הפוגע בתכלית החברה ותוך נטילת סיכון בלתי סביר באשר ליכולתה לפרוע את חובותיה,

ובלבד שבעל המניה היה מודע לשימוש כאמור, ובשים לב לאחזקותיו ולמילוי חובותיו כלפי החברה לפי סעיפים 192 ו193- ובשים לב ליכולת החברה לפרוע את חובותיה.

(2)  לענין סעיף קטן זה, יראו אדם כמודע לשימוש כאמור בפסקה (1א) או (ב) גם אם חשד בדבר טיב ההתנהגות או בדבר אפשרות קיום הנסיבות, שגרמו לשימוש כאמור, אך נמנע מלבררן, למעט אם נהג ברשלנות בלבד.

2. יחוס תכונה, זכות או חובה  של בעל מניה לחברה  או זכות של החברה לבעל מניה בה (ס’6(ב) לחוק)  - פרט להרמת מסך הקלאסית – יש הרמת מסך רדומה- לייחס תכונות זכויות או חובה של בעל מניה לחברה או זכות של החברה לבעל מניה בה. לוקחים ומייחסים תכונה של בעל החברה לחברה.
"6.(ב)  בית משפט רשאי לייחס תכונה, זכות או חובה של בעל מניה לחברה או זכות של החברה לבעל מניה בה, אם מצא כי בנסיבות הענין, צודק ונכון לעשות כן בהתחשב בכוונת הדין או ההסכם החלים על הענין הנדון לפניו."

פס"ד דיימלר מאנגליה

עובדות: מדובר במלחמת העולם השניה, לכל מי שנתין זר, אסור לו להגיש תביעה בבימ"ש בבריטניה. יש חברה שהתאגדה באנגליה, ובעלי המניות גרמנים, והשאלה האם החוק הזה שאוסר על נתין ארץ עויינת להגיש תביעה חל או לא?

החברה אנגלית, היא נתין מקומי. בא בימ"ש ואומר שאם אנו נעשה הרמת מסך, נייחס את תכונת בעלי המניות לחברה, בגלל שכל בעלי המניות גרמנים, החברה גרמנית ואז הוראות החוק יחולו עליה. אין עניין של חובות נייחס את עובדת היותם בעלי מניות גרמנים לחברה עצמה. לצורך תביעה ספציפית נראה אותה לצורך חברה גרמנית.

גם באותה חברה, אמרו רק לצורך זה נעשה זיהוי.

העניין של הרמת מסך הוא עתיק יומין, עד חוק החברות של 1999 הוא לא היה מכוח חוק, אלא מכוח פס"ד. כשחוקקו את חוק החברות החדש אמרו בואו נדאג לכל ההוראות שאנו זקוקים להם. דברים שלא כתובים – בואו נכניס אותם לחוק. הכניסו הוראה שמדברת על הרמת מסך. אפשר להרים מסך אם בימ"ש רואה לנכון לעשות את זה. מאז שזה נכתב בחוק, התחילו להפציץ את בימ"ש בתביעות בגין הרמת מסך. עצם העובדה שזה היה כתוב בחוק, למרות שזה לא חידש שום דבר, גרם למחיקה הזאת. בדברי ההסבר – בתיקון לחוק החברות החדש, מחקו את הסעיף, וצמצמו בהרבה את העילות. כיוון שזה דבר בעייתי, מאוד כללי ונתון לשיקול דעת השופטים. 

אדם שוקל להקים את העסק שלו, יכול להיות שאם האחריות שלו מוגבלת זה יגביל את האחריות שלו. הרעיון זה לעודד הקמת עסקים, יכול להיות שיגיעו לבימ"ש וצריך להרים את המסך. ההוראה לשופטים היא להיכנס למקרים חריגים.

3. יחוס זכויות וחובות של חברה ליחידים באורגנים השונים (ס’ 54 (ב) לחוק) – בטל ולא קיים היום, היה קיים בעבר.
דבר נוסף בחוק החברות –לא רק בעלי מניות אפשר להרים מסך, אלא גם נושאי משרה.

היתה תרעומת בקהילייה העסקית, שאפשר לחייב נושאי משרה לפעולות שהוא גרם להם, לא בתור מנהל חברה, והכל במסגרת 

בחוק החברות תשנ"ט 1999 הופיע בעבר כדלקמן:

סימן ד': אחריות יחידי האורגן

54. אחריות יחידי האורגן – בוטל!

(א) אין בייחוס פעולה או כוונה של אורגן, לחברה, כדי לגרוע מהאחריות האישית שיחידי האורגן היו נושאים בה אילולא אותו ייחוס. 

(ב) נוסף על הוראת סעיף 6 רשאי בית משפט לייחס את זכויותיה וחובותיה של החברה ליחידים באורגנים השונים, אם התקיימו התנאים הקבועים להרמת מסך בסעיף 6(ג), בשינויים המחויבים, או אם התקיים תנאי הקבוע בחיקוק לייחוס זכויות וחובות כאמור. 

כיום חוק החברות בנוסחו החדש מופיע כך:

סימן ד': אחריות יחידי האורגן

54.  אחריות יחידי האורגן (תיקון: תשס"ה)
(א)  אין בייחוס פעולה או כוונה של אורגן, לחברה, כדי לגרוע מהאחריות  האישית שיחידי האורגן היו נושאים בה אילולא אותו ייחוס.

(ב)  (בוטל)

פס"ד פלד גבעוני

באחת מפרשיות פוכטווינגר- פלד גבעוני- שרשרת חברות קרסו, התביעה היא על 258 מיליון ₪, הביטוח הוא על 10 מיליון דולר.

החוויה הנהדרת לשבת חצי שעה בישיבות דירקטוריון תעלה להם בישיבה פעם בשבוע.

היה מקרה של פס"ד בנק צפון אמריקה -  חייבו את הדירקטורים לפי הפעולות שביצעו בעשרות אלפי דולרים.

עילות להרמת מסך לפי 6(א)(1)
"בנסיבות העניין צודק ונכון לעשות כן, במקרים החריגים שבהם השימוש באישיות המשפטית הנפרדת נעשה באחד מאלה:
(א) באופן שיש בו כדי להונות אדם או לקפח נושה של החברה;
או

(ב) באופן הפוגע בתכלית החברה ותוך נטילת סכון בלתי סביר באשר ליכולתה לפרוע את חובותיה, 

6.  הרמת מסך (תיקון: תשס"ה)
(א)  (1)  בית משפט רשאי לייחס חוב של חברה לבעל מניה בה, אם מצא כי בנסיבות הענין צודק ונכון לעשות כן, במקרים החריגים שבהם השימוש באישיות המשפטית הנפרדת נעשה באחד מאלה:

(א)  באופן שיש בו כדי להונות אדם או לקפח נושה של החברה;

(ב) באופן הפוגע בתכלית החברה ותוך נטילת סיכון בלתי סביר באשר ליכולתה לפרוע את חובותיה,

ובלבד שבעל המניה היה מודע לשימוש כאמור, ובשים לב לאחזקותיו ולמילוי חובותיו כלפי החברה לפי סעיפים 192 ו193- ובשים לב ליכולת החברה לפרוע את חובותיה.

(2)  לענין סעיף קטן זה, יראו אדם כמודע לשימוש כאמור בפסקה (1א) או (ב) גם אם חשד בדבר טיב ההתנהגות או בדבר אפשרות קיום הנסיבות, שגרמו לשימוש כאמור, אך נמנע מלבררן, למעט אם נהג ברשלנות בלבד.

יש כאלו שאומרים שזה יישום תורת המימון הדק  האמריקאית – זה אומר שאם ניקח כל מניה ונשים שקל בעבור כל מניה, ונתחיל להפעילה, ומחר יש בעיה ותובעים את החברה, זה יוצר בעיה, כי אין כסף. החברה קיבלה שקל.

מקרה מפורסם בארה"ב – חברה שהקימה בריכת שחייה שאינה בבעלותה אלא רק היא מפעילה אותה.

ילדה טבעה בחברה,הוריה קיבלו פס"ד שהם מקבלים כמה מיליון דולר כפיצוי על כך.

החברה נתבעה במיליונים, לא היה לה מימון, ואז אמר בימ"ש שבמקרה שאתה מלכתחילה מפעיל חברה באופן שאין לה מימון כלל –מימון דק, אנו מרימים את המסך ומחייבים את החברה באופן אישי, כשאין לה הון מינימלי.

יש מלומדים שמתנגדים לזה –אם המחוקק היה רוצה שתנאי לפעילות חברה הוא הון מינימלי- הוא היה כותב את זה. יש דרישה בחברות מסויימות להון מינימלי. במקרים שהמחוקק חשב על הון מינימלי הוא היה כותב את זה. לא יכולים בדיעבד לומר שלא עשית – לא שמת כסף, אין הון מינימלי. כמות הכסף ששמת- הוא לא יכול לדעת אם מחר לא יגידו לו שהוא אחראי באופ אישי.

תוספת משמעותית אחרת בסעיף:

"ובלבד שבעל המניה היה מודע לשימוש כאמור, ובשים לב לאחזקותיו ולמילוי חובותיו כלפי החברה לפי סעיפים 192 ו – 193 ובשים לב ליכולת החברה לפרוע את חובותיה.
(2) לענין סעיף קטן זה, יראו אדם כמודע לשימוש כאמור בפסקה (1)(א) או (ב) גם אם חשד בדבר טיב ההתנהגות או בדבר אפשרות קיום הנסיבות, שגרמו לשימוש כאמור, אך נמנע מלבררן, למעט אם נהג ברשלנות בלבד.

1. מודעות – שהוא מודע לשימוש כלפי הנושים.

2. וכלפי מי יכוונו החברה- בעלי מניות עיקריים לחברה.
3. ובשים לב ליכולת החברה לפרוע חובותיה- ללכת לבעלי המניות צריך להיות המוצא האחרון. אם התקשרת עם חברה צריך לעשות את כל המאמצים לגבות את הכסף מהחברה. אם לחברה יש כסף או נכסים אינך יכול להגיד שלמפרק יש המון רכוש. במקום שאחכה שנה – אלך לבעל המניות כי הוא מאוד עשיר.אומרים שאי אפשר ללכת בהליך זה. אם התקשרת עם החברה, אתה צריך למצות את כל ההליכים מול החברה. רק אם היא חדלת פירעון, אזי אפשר לתבוע אותו.
4. מספיקה עצימת עיניים למימוש היסוד הנפשי של מודעות (להתנהגות ולנסיבות, לא לתוצאה!), למעט יסוד נפשי של רשלנות. 
עילות להרמת מסך לפי ס' 6(ב)
"בנסיבות העניין, צודק ונכון לעשות כן בהתחשב בכוונת הדין או ההסכם החלים על העניין הנדון בפניו".

"6. (ב)  בית משפט רשאי לייחס תכונה, זכות או חובה של בעל מניה לחברה או זכות של החברה לבעל מניה בה, אם מצא כי בנסיבות הענין, צודק ונכון לעשות כן בהתחשב בכוונת הדין או ההסכם החלים על הענין הנדון לפניו."
לדוגמא: חוזה שלפיו מתחייב עובד שלא להתחרות במקום עבודתו. ברגע שנקים חברה היא תיחשב כישות נפרדת או בין כמה חברות שמקים אדם. בימ"ש יוכל לבצע הרמת מסך ולתבוע אותו באופן אישי שכן הוא אחראי.

סימן א': חובת זהירות
252.  חובת זהירות
(א)  נושא משרה חב כלפי החברה חובת זהירות כאמור בסעיפים 35 ו- 36
לפקודת הנזיקין (נוסח חדש).
(ב)  אין בהוראת סעיף קטן (א) כדי למנוע קיומה של חובת זהירות של נושא משרה כלפי אדם אחר.
253.  אמצעי זהירות ורמת מיומנות 
נושא משרה יפעל ברמת מיומנות שבה היה פועל נושא משרה סביר, באותה עמדה ובאותן נסיבות, ובכלל זה ינקוט, בשים לב לנסיבות הענין, באמצעים סבירים לקבלת מידע הנוגע לכדאיות העסקית של פעולה המובאת לאישורו או של פעולה הנעשית על ידיו בתוקף תפקידו, ולקבלת כל מידע אחר שיש לו חשיבות לענין פעולות כאמור.
253א.  חובת זהירות של דירקטור בעל מומחיות או כשירות (תיקון: תשס"ה)
מינוי דירקטור שהוא בעל מומחיות חשבונאית ופיננסית או שהוא בעל כשירות מקצועית לפי סעיפים 219(ד) או 240(א1), אין בו כדי לשנות מן האחריות המוטלת עליו ועל שאר הדירקטורים בחברה, על פי כל דין.
. 

שינוי התקנון:
שמקימים את החברה רושמים לה תקנון, אבל התקנון הוא בסך הכל הסכם בין הצדדים, ואז נשאלת השאלה איך משנים את אותו הסכם בין הצדדים? 
בענין הזה היה שינוי בחוק החברות לעומת פקודת החברות. בשיעור הראשון אמרנו שחברה זה רישיון מיוחד מהריבון ואז אמרו שכדי לשנות תקנון התאגדות צריכים רוב מיוחד של 75% מבעלי המניות שמצביעים באספה. שהתקבל חוק החברות ואמרנו שהיום הגישה השלטת היא הגישה החוזית שאומרת שחברה זה בסך הכל אגד של חוזים, הסכם בין אנשים, שינו את זה, אמרו איך משנים הסכם רגיל בין אנשים? הרוב קובע.  ואמרו שאין סיבה שגם בחברות זה לא יהיה. לכן בסעיף 20א בחוק החברות אמרו שכדי לשנות את התקנון צריכים רוב רגיל, אלא אם כן נקבע אחרת בתקנון. הרעיון היום שבסך הכל הצדדים בהרבה דברים יכולים לקבוע בעצמם, לכן היום צריך רוב רגיל אלא אם כן בתקנון כתוב אחרת. מה שצריכים לשים לב שכל המקומות שמצביעים על הצבעה ואספה כללית, אם לא נקבע אחרת, שאומרים רוב הכוונה היא לרוב מבין אלה שהגיעו לאספה כללית והצביעו באספה הכללית, זאת אומרת שלמשל אם יש באספה הכללית 4 בעלי מניות, שכל אחד מחזיק 25% ומזמינים את כולם לאספה אבל רק שניים הגיעו, והחוק אומר שצריך רוב שיצביעו בעד, מספיק שאותם שניים יצביעו בעד שזה יעבור, גם אם האחרים לא הצביעו, בזמן שהזמינו אותם כדין.

שינוי תקנון

1. ס’ 20(א) - רוב רגיל
2. ס’ 20(ב) - שינוי הוראה הדורשת רוב אחר מרוב רגיל- באותו רוב אחר

3. ס’ 20 (ג)- שינוי הפוגע בזכויות סוג מניות- אישור אסיפה של אותו סוג

4. ס’ 20(ד) - שינוי המחייב בעל מניה - הסכמתו 

5. ס’ 22(א) -  חברה רשאית להגביל בתקנון או בחוזה אחר סמכות שינוי תקנון

20.  שינוי תקנון 

(א) חברה רשאית לשנות את תקנונה בהחלטה שהתקבלה ברוב רגיל באסיפה הכללית של החברה, אלא אם כן נקבע בתקנון כי דרוש רוב אחר או אם נתקבלה החלטה כאמור בסעיף 22.

(ב)  נקבעה בחוק זה הוראה שניתן להתנות עליה, או נקבעה הוראה בתקנון לפיה דרוש רוב מסוים לשינוי הוראות התקנון, כולן או מקצתן, לא תהא החברה רשאית לשנות את ההוראה האמורה אלא בהחלטה שתתקבל באסיפה הכללית באותו רוב מסוים או ברוב המוצע, לפי הגבוה מבין השניים.

(ג)  היו מניות החברה מחולקות לסוגים, לא ייעשה שינוי בתקנון שיפגע בזכויותיו של סוג מניות ללא אישור אסיפת אותו סוג, אלא אם כן נקבע אחרת בתקנון; לענין קבלת החלטות באסיפת סוג יחולו הוראות סעיפים קטנים (א) ו-(ב), בשינויים המחויבים.

(ד)  על אף הוראות סעיף זה, שינוי בתקנון המחייב בעל מניה לרכוש מניות  נוספות או להגדיל את היקף אחריותו, לא יחייב את בעל המניה ללא הסכמתו.

21.  תוקף השינוי ודיווח

(א)  שינוי התקנון, למעט שינויים כאמור בסעיף 40, תקף מיום קבלת ההחלטה על כך בחברה או במועד מאוחר יותר שקבעה החברה בהחלטתה.
(ב)  חברה שקיבלה החלטה על שינוי תקנונה, תמסור לרשם את נוסח ההחלטה בתוך ארבעה עשר ימים ממועד ההחלטה.

40.  תוקף מותנה ברישום

לפעולות החברה המפורטות להלן לא יהיה תוקף אלא אם כן נרשמו - 

(1)  שינוי שם חברה לפי הוראות סעיף 31;

(2)  שינוי מטרות חברה.

תרומה להקמת מועדון
תכלית החברה - ס' 11 לחוק החברות
· תכלית חברה היא לפעול על פי שיקולים עסקיים להשאת רווחיה, וניתן להביא בחשבון המסגרת שיקולים אלה, בין היתר, את ענייניהם של נושיה, עובדיה ואת ענינו של הציבור; כמו כן רשאית חברה לתרום סכום סביר למטרה ראויה, אף אם התרומה אינה במסגרת שיקולים עסקיים כאמור, אם נקבעה לכך הוראה בתקנון
פס"ד פנידר נ' קסטרו: 

הנשיא שמגר אומר שככל שהדבר נוגע לעניינו ניתן להעיר שהמגמה המודרנית והמתפתחת שעל חברה ועל מנהליה הפועלים עבוריה לקחת בחשבון גם את טובתם של עובדי החברה, צרכניה, והציבור הרחב כללותו. המגמה היום לקחת בחשבון גם את טובת העובדים והצרכנים והציבור בכללותו. 

חברה רשאית לתרום סכום סביר למטרה ראויה, גם אם היא לא במסגרת שיקולים עסקיים, אפשר גם אם נקבע בתקנון. 

היתה בעבר מחלוקת בין מלומדים בארה"ב, אם מותר לחברה לתרום, זה חוזר למה שדיברנו קודם שאם חברה אמורה להגדיל רווחים של בעלי מניות למה שהיא תתרום. אבל זה משקף תפיסה שחברה בע"מ זה חלק מהקהילה, וכמו שמצפים מאדם לתרום לקהילה מצפים גם מחברה לתרום לקהילה. 

תקציב יחסי פרסום ותקצוב שיש לחברה קוראים לו היום תרומות, גם בזה החברות לא תורמות בסתר, אלא בעיקר הן עושות פרסומת על מה הן תרמו. 

עניין אישי
· כל זיקה אישית שיש לו לנושא הנדון, שהנה בנוסף לזיקה שיש לבעל מניות בחברה, בתור שכזה, באותו נושא, נחשבת ל"ענין אישי" שלו בנושא. משקלה של הזיקה הנוספת אינו מעלה ואינו מוריד, הוא יכול להיות כבד או קל, ודי בקיומה של הזיקה הנוספת. הזיקה יכולה, אך אינה חייבת, להיות, טובת הנאה כלכלית לכיסו הפרטי של בעל המניות. גם קידום מטרותיו של צד שלישי, שבעל המניות חפץ ביקרו, מבלי שתתלווה לכך טובת הנאה כלכלית לבעל המניות עצמו, יהווה "ענין אישי" של בעל המניות, כגון תרומה של חברה למפעל התנדבותי שבעל המניות של החברה עומד בראשו (כב’ השופטת משל שהם בפס"ד איזנברג)
כל זיקה נוספת שיש לאותו בעל מניות, מעבר לזה שהוא בעל מניות בחברה, יחשב ענין אישי. היא נותנת דוגמא שאם על סדר היום לתת תרומה לאגודה, אותו בעל מניות הוא עומד בראש העמותה, זה יהיה ענין אישי. 

למשל טבע רוצה לקנות חברת תרופות אחרת ששייכת למשפחה של בעלי השליטה, יש בעל מניה שעובד באותה חברת תרופות שעובד בחברה שרוצים לקנות, שהוא בעל מניות בטבע. האם יש לו ענין אישי? כן. ואם חברת טבע רוצה לתרום לאיזה איגוד ובעל המניות מתנדב איפה שרוצים לתרום שם? לא ברור אם מישהו שהוא מתנדב בחברה כמה פעמים ויש לו מניות בטבע, לא ברור אם הוא יסכים לוותר על המניות שלו כדי שיתנדבו.  

בית המשפט עליון מגיב על זה: 

צריכים לבדוק מה ענין הזיקה, לבדוק שזה זיקה שתביא להטיה של שיקול הדעת. 
ענין אישי
אין בידי לקבל את קביעתו של בית המשפט דלמטא, לפיה "משקלה של הזיקה הנוספת אינו מעלה ואינו מוריד" ודי בעצם קיומה של הזיקה הנוספת. כאמור, במטריה נשוא דיוננו, אין מקום להגדרה רחבה וגורפת מדי. יש לפרש את המונח באופן מידתי, המביא בחשבון את משקלה של הזיקה העודפת ביחס לעסקה הנדונה, על רקע שאר נסיבות המקרה, ולאפשר לגוף המברר "לנקות" מניות המוכתמות, לכאורה, ב"עניין אישי", מקום בו יקבע כי משקלו של עניין זה קל וזניח")אייזנברג – השופט ריבלין – עליון)
רשות ניירות ערך אחראית על חוק ניירות ערך. מה שהם כותבים זה באמת בגדר המלצה בלבד, זה לא משהו מחייב. מה קורה בפועל זה שחברות ציבוריות צריכות לדווח על עסקאות עם בעלי ענין, ובקטע הזה רשות ניירות ערך מתערבת ואומרת שהעסקה אושרה כדין, אם הוא בעל ענין אישי או לא. אם חברה לא מקבלת מה שהרשות אומרת לה היא יכולה ללכת לבית המשפט ולהגיד שהיא חושבת שבעל המניות הוא לא עם ענין אישי והרשות אומרת שכן, ושהוא יכריע. בפועל זה כמעט לא קורה, לא מגישים תביעות נגד רשות ניירות ערך בבית משפט, בדרך כלל החברות מתיישרות עם הקו של הרשות. 

למשל עסקה מאוד גדולה שעלתה השאלה של ענין אישי זה הפרשה של חברת ספנות צים שרצתה לקנות אוניות מסמי עופר בעל השליטה בחברה. הם אמרו שזה עסקה חריגה, עצם קניית ספינה זה חריג, ולכן צריכים אישורים מיוחדים כי זה עם בעל שליטה בחברה. אחד מבעלי המניות בחברה זה בנק לאומי שהוא היה בנקאי של האחים עופר, רשות ניירות ערך אמרה שלבנק לאומי יש ענין אישי בעסקה, והם כבעל ענין אישי. לבנק לאומי לא היה ענןי אישי בעסקה עצמה, הוא לא היה מממן. הם טענו שאומנם אין לו ענין אישי בעסקה אבל בגלל שיש לו קשרים צמודים עם בעל השליטה יש חשש שהוא יצביע בעד בעל השליטה. היה על זה ויכוח גדול בין רשות ניירות ערך לבין החברה. הויכוח הוא שהחוק אומר שמי שהוא בעל ענין אישי באישור העסקה, הבנק לא בעל אישי בעסקה עצמה אלא באופן כללי. רשות ניירות ערך אמרה שזה לא משנה, היא אמרה שרואים כל בעל מניות שמקיים קשרים פיננסיים או קשרים מהותים עם החברה או בעל השליטה בה כבעל ענין אישי באישור העסקות. 

חברת צים יכלה ללכת לבית משפט ולומר שזה לא פרשנות שנראית להם. חברות לא עושות את זה כי הם מפחדים שבעקבות כך רשות ניירות ערך יבדקו טוב את התנהלות החברה. לכן בסופו של דבר חברת צים אמרה שהיא מקבלת את הפרשנות של הרשות. בסופו של דבר במקרה של צים זה עבר, לכן בגלל זה הם לא הלכו לתביעות משפטיות כי הם הבינו שהם יכולים להעביר את זה גם ככה.

חברת צים אמרה שאם בנק לאומי הוא בעל ענין אישי שהוא יעביר את המניות לנאמן שהוא יצביע לפי שיקול דעתו. רשות ניירות ערך חושבת שכל מי שיש לו יחסים פיננסים או עסקיים אחרים יחשב כבעל ענין אישי. למשל קשרים משפחתיים זה ענין אישי, קשרים פיננסיים או עסקיים, וגם אם בעל המניות נתון להשפעה שולטת של צד לעסקה, כמו למשל עובד של חברה שבא לאספה כללית זה פחות ברור, אבל החשש שאם עובד יבוא לאספה כללית, שהוא יצבע בעד העסקה של בעל השליטה, כי הוא יפחד שאם הוא יצביע נגד בעל השליטה, מחר הוא יצבע את עצמו מפוטר. עובד זה כמו הבנק לצורך הענין הזה. 

מינוי דירקטורים ומנהלים
אישור של תנאי כהונה והעסקה של דירקטורים:

עסקה של חברה שמתקיים בה האמור של סעיף 273, טעונה אישור דירקטוריון ואישור אספה כללית, ובחברה ציבורית טעונה העסקה אישור ועדת ביקורת קודם לאישור הדירקטוריון.  

מניות הנהלה - מי שמחזיק את המניות רשאי למנות את מנהלי החברה.
נגיד שיש 100 מניות, מתחלקים שווה בשווה אולם רק אחד מהם יש לו הזכות למנות את הדירקטורים

בהחלטות מי ינהל את החברה ואיך- זה רק לאחד.

מניות בכורה-  זכות עדיפה בקבלת דיבידנד-מי שמחזיק מקבל יותר מניות בחברה. ע"י קבלת זכויות שונות בחברה גורמים לכך שלבעלי מניות שונים יש זכויות שונות. והשמיים הם הגבול.

היה דוגמא למשל של בעל מניות אחד – חברת שבת, מייסד החברה, היה בעל שם החברה, הזכות היחידה בחברה שאם בעל החברה מחלל שבת אפשר לשנות את שם החברה.

חוק החברות בסעיף 82 מדבר על חופש הגיוון-

חוק ה חברות תשנ"ט 1999, עמוד 9
מניות הצבעה ומניות לדיבידנד
82.  חופש הגיוון

(א)  חברה רשאית לקבוע בתקנונה זכויות הצבעה שונות לסוגים שונים של מניות.

(ב)  אין בהוראת סעיף קטן (א) כדי לגרוע מהוראת חיקוק אחרת.

(ג)  לא קבעה החברה בתקנונה זכויות הצבעה שונות, יהיה לכל מניה קול אחד.

אפשר לקבוע איזה סוגי ניירות שרוצים, אולם בחוק ניירות ערך 1991 הוסיפו מגבלה.

מניות אחרות: 
מניות הנהלה/ניהול - יכולה חברה להגיד שהיא רוצה שרק אנשים מסויימים, חלק מבעלי המניות יהיו רשאים למנות מנהלים בחברה. אולי יש חברה שהיא חברה משפחתית, כל בני המשפחה למשל 4 אחים והילדים שלהם, כולם מחזיקים מניות של החברה. מבחינת הבעלות החברה, כל בני המשפחה זכאים לקבל חלק מהרווחים בחברה. אבל אולי הם יגידו שחברה היא חברה שהקימה המשפחה והם עשו את זה כדי לקבל רווחים אבל הם לא סומכים על הילדים שיודעים איך לנהל חברה, לכן את הזכות למנות דירקטורים יתנו רק לארבעת האבות ולא לילדים, לכן בחברה הזאת יש מניות רגילות שנותנות זכות לרווחים, אבל יש מניות ניהול, שרק מי שמחזיק מנית ניהול רשאי למנות דירקטורים ורק ארבעת האחים יהיו זכאים לזה והאחרים לא. 

מנית בכורה - מי שמחזיק מנית בכורה יש לו עדיפות בקבלת דיבידנט, כי לפעמים יש חברה שמתחילה לפעול ועדיין אין מספיק רווחים לחלק לכולם, אז יגידו שמי שיש לו מנית בכורה יש לו עדיפות לקבל דיבידינד
שינוי שם

דוגמא נוספת:

אחיה של פסרמן תבע חברה לנסיעות. החברה נקראה מצדה. יש אישיות משפטית נפרדת. היא שינתה את שמה למצדה 2002.

ולכן הפרטים שונים.

פסרמן הוציאה פרטים מרשם החברות.מסתבר שיש 2002, 2003,2004. 

ככה הוא מגן על עצמו – כשיבואו הנושים של 2002, אין ממי להשיג.

בסוף בימ"ש אומר אני קובע הוצאות משפט.
לאחרונה ניתן פס"ד שהגיע עד לבימ"ש עליון כשהשאלה בפס"ד היתה האם ניתן לבקש הרמת מסך בבימ"ש לתביעות קטנות – האם ניתן בדרגה כה נמוכה.

הדבר הגיע לדיון בבימ"ש העליון, היתה חברה שחיברה לווינים ברוסית. הוא הגיש תביעה בבימ"ש לתביעות קטנות, ואז הטענה היתה שאם זה יהיה כל כך מסובך אנשים לא יגישו תביעות.

שינוי שם לא עוזר. החברה שמחליפה שם נשארת אותה חברה.

כמו אדם פרטי, משנה את השם שלו, כמו אותו אדם.

אם לאדם היו הרבה חובות אפשר לגבות ממנו.

חשבו על זה, וסעיף 7 אומר שהורה בימ"ש או לבעל מניה בה, רשאי הוא להורות ועל תקופה של 5 שנים, לא יוכל להיות אדם מעורב במישרין או בעקיפין בניהול חברה או יישומה.

בימ"ש צריך למנוע ממנו להקים חברה נוספת.

דבר נוסף במקום הרמת מסך – 
לא ניתן לפטר דירקטור

ס'22(א) – חברה רשאית להגביל בתקנון או בחוזה אחר סמכות שינוי תקנון.

"22.  הגבלת אפשרות שינוי התקנון (תיקון: תשס"ה)

(א) חברה רשאית להגביל בתקנון או בחוזה אחר את סמכותה לשנות את התקנון או הוראה מהוראותיו, אם נתקבלה על כך החלטה באסיפה כללית, ברוב הדרוש לשינוי הוראות התקנון.

(ב)  דין  החלטה שנתקבלה כאמור בסעיף קטן (א), כדין החלטה לשינוי התקנון ויחולו עליה הוראות סימן זה."
אם יש החלטה שמנכ"ל יהיה כזה לכל ימי חייו, בא הסעיף ואומר כדי שיכתב סעיף מקבע כזה צריך אישור האסיפה הכללית ברוב הדרוש לשינוי תקנון.

לרוב אפשר לעשות את זה, אם הרוב בעד הוא כותב את זה בחוזה שלו, ואז אם זה יהיה כתוב בתקנון תוגש נגדה תביעה על הפרת חוזה.
עבודה מספר 7: בפנינו סוגיות בדבר הקמתה של חברה ותהליכים שונים המתרחשים בה.
ראשית נגדיר מהי חברה מבחינה משפטית: בעבר תפסו את החברה כפיקציה והכשרות המשפטית שלה הייתה מוגבלת, לחברה נתאפשר לפעול רק בהתאם למטרותיה אשר נקבעו לה בהקמתה, היום לעומת זאת - תאגיד\חברה הינה אגד של חוזים (בהם תקנון החברה), היוצרים אישיות משפטית נפרדת וכשרה לכל דבר ועניין, הרשאית לשאת בכל  זכות \ חובה \פעולה המתיישבת עם אופיה וטבעה כגוף מואגד – ס' 4 לחוק החברות ( להלן: "החוק" )
 ובלבד שמטרה ממטרות החברה אינה נוגדת את החוק, אינה בלתי מוסרית או אינה נוגדת את תקנת הציבור
 
.
הגדרה זו של חברה טומנת בחובה זכויות וחובות רבים לבעליה ולמקיימים עימה אינטראקציה ומשכך, על חברה ומייסדיה מוטלים חובות מסוימים בעת הקמת והתנהלות וזאת בעיקר ע"מ לשמרה ככזו המתפקדת במסגרת החוק וכן לאפשר לבאים עימה באינטראקציה (עסקית ע"פ רוב – משקיעים, ספקים רוכשים ועוד ) סוג מסוים של וודאות בדבר התנהלותה ויציבותה. 

על מנת לנתח את הפעולות האופרטיביות שעל אביב ואסף לבצע ולדון בסוגיות השונות העולות מן האירוע נחלק את הדיון ע"פ השלבים השונים הנבחנים באירוע.

1. שלב ההקמה

1.1. הקמת החברה והבעלות בה - אביב  מעוניין להקים חברה ורשאי לעשות כן מכוח ס' 2 לחוק כאמור לעיל, אולם בבקשו מאסף לסייע בידו בדבר מבקש אסף כי החברה בה הוא עובד ("יזמות") תהיה בעליה של 25% ממניות החב' שתוקם – מתעוררת השאלה האם רשאית חברה להיות בעליה של חברה אחרת או חלק ממנה? התשובה הינה חיובית ומתבססת היא על ס' 2 לחוק, כאשר הפרשנות של "אדם" בס' זה מושאלת מחוק הפרשנות המגדיר אדם גם כתאגיד
 ומשכך רשאי הוא להקים חברה.
1.2. שם החברה – סימן ב' לחוק קובע כי חברה רשאית להירשם בכל שם ובלבד שלא יהיה בו בכדי להטעות, ושאינו נוגד את תקנת הציבור
 -במקרה דנן, ייבחן השם ובמידה ויעמוד בתנאים הנ"ל יאושר. (אותם הכללים יחולו גם באם יוחלט על שינוי שם החברה)

1.3. רישום החברה -  ס' 8 ו 9 לחוק קובעים כי ע"מ לרשום חברה יש להגיש בקשה אשר לה יש לצרף את העתק התקנון, הצהרת הדירקטורים על נכונותם לכהן ככאלה ותשלום האגרה לרישום.החברה הינה חברה פרטית, אשר מוגדרת בס' 1 באופן שיורי, כחברה שאינה ציבורית. כלומר, מניותיה אינן רשומות בבורסה ולא הוצעו לציבור על פי תשקיף כמשמעותו בחוק ני"ע או לציבור מחוץ לישראל, כנדרש לפי הדין מחוץ לישראל. 

1.4. תקנון החברה -  לכל חברה יהיה תקנון אשר יהיה תקף מעת התאגדותה כפי שנרשם בהתאגדותה ואשר דינו כדין חוזה בין בעלי המניות לבין עצמם ובינם לבין החברה
.  לתקנון פרטים מחייבים כגון: 1. שם החברה: במקרה דנן – "מדיק ליין" (להלן: "החברה") באם יאושר, 2. מטרות החברה: בעבר היו מגבילות את החברה לפעילות מסוימת אולם היום, מותר לכתוב במטרה "לעסוק בכל עיסוק חוקי.." – משכך, נתונה ההחלטה בדבר לשיקול דעתם של אביב ואסף – אולם נציין כי מן הראוי שאסף יציין כי מטרות החברה הן למעט מטרותיה של חב' יזמות וזאת ע"מ למנוע ניגוד עניינים. 3.הון החברה: א.הון רשום:מסגרת בלבד, אין לו הרבה משמעות, עד כמה מניות החברה יכולה להנפיק.( אפשר לשנות את המסגרת, אסיפה כללית מקבלת החלטה על הגדלת הון רשום). במקרה דנן, 1000 מניות 1 ₪ כל אחת ערך נקוב .
 ב. הון מונפק (החשוב): כמה החברה הקצתה בפועל, מערך הכוחות בין האנשים בחברה, מה שחשוב – כמה מחזיק מתוך כמה סה"כ. כשהחברה מחזיקה מניות של עצמה (מותר היום לפי חוק החברות, אם מתקיימים התנאים), המניות שהיא מחזיקה הופכות להיות מניות רדומות, מנטרלים אותם כשעושים חישוב של מניות. מניות רדומות אין להם אף זכות. במקרה דנן: אביב 25%, יזמות 25%, החברה 50%. ג.הון נפרע: כמה כסף שולם. הגבלת אחריות: מוגבל\לא מוגבלת–יצוין בתקנון.
1.5. סוגיית ההסכם בין אביב לאסף: בנוסף לפרטים המחייבים, ניתן להסדיר את שאר היחסים שבחברה באמצעות תקנון החברה
, משכך אביב ואסף צריכים בעורכם את תקנון החברה, להכניס את ההסכם שבניהם. (יש לציין כי ניתן היה לעשות זאת גם באמצעות הסכם מייסדים אולם תוקפו כמחייב יעמוד לחברה רק כל עוד מדובר בחברה פרטית. – סיכון באם תהפוך לציבורית וע"כ עדיף להסדיר זאת היטב מלכתחילה בתקנון החברה
) נבחן את הסעיפים אותם יש לשלב:
 א. הסכם תיאום הצבעה - מחד יש רצון לעגן את הסכם תיאום ההצבעות ומאידך, רוצים לשמש (פרט לבעלי מניות) כדירקטורים בחברה – בהסכם שכזה מתעוררת סתירה של ס' 106 לחוק,הקובע כי דירקטור לא יהיה צד להסכם הצבעה ואם יהיה כזה יראו בכך הפרת חובת האמונים שלו כדירקטור. משכך, נראה כי בעניין זה יאלצו הם לוותר על ההסכם או על תפקודם כדירקטורים.
ב. 3 חברי דירקטוריון בלבד – לא מתעורר קושי כל עוד מדובר בחברה פרטית. (ס' 93 לחוק).  
ג. פיטורים ברוב של 75% - גם כאן לא קיים קושי שכן רשאים הם לקבוע מגבלה זו (ס' 22 לחוק).

2. התקשרות עם "מימונית"

משאושרה ההתקשרות עם מימונית נצא מתוך הנחה כי כל ההחלטות התקבלו ברוב הדרוש להן. 

2.1. הקצאת  25% מרווחי החברה – ס' 92 לחוק קובע כי הקצאת מניות החברה הינה בסמכות הדירקטוריון ומהנחת המוצא כי התקשרות אושרה כל שנותר לבצע אישור פורמאלי בישיבה.
2.2. הקצאת מניה המקנה זכות וטו – ס' 285 לחוק קובע כי החברה רשאית לגוון את מניותיה, יש לכנס ישיבה של בעלי מניה מאותו סוג ה"נפגעים" מן השינוי ועליהם לאשר את השינוי ובמקרים מסוימים אף יפוצו
2.3. שינוי שם החברה -  לעיל ס' 1.2 לעבודה זו.
2.4. יו"ר דירקטוריון + מנכ"ל – כיוון שמדובר בחברה פרטית אין כל מניעה לדבר – משכך כל שנותר הוא החלטה (ברוב המיוחס הדרוש אשר נקבע בתקנון) על העברת המנכ"ל ויו"ר הדירקטוריון מתפקידו ומינוי החדש ע"י האסיפה הכללית.
2.5. תרומת המוצרים -  ס' 11 לחוק קובע כי חברה רשאית לתרום תרומה סבירה למטרה ראויה – גם שלא למטרת עסקיה באם נקבעה לכך הוראה בתקנון. שינוי התקנון הינו בסמכות האסיפה הכללית (ס' 57 לחוק), משכך לא נראה שתהיה בעיה כל שיש לעשות הוא לאשר את השינוי בתקנון ע"י האסיפה הכללית ברוב דרוש.  
3. תביעה נזיקית כנגד אסף והחברה –  ס' 46 לחוק קובע כי האורגנים של החברה הם האסיפה הכללית, הדירקטוריון, המנהל הכללי וכל מי שעל פי דין, או מכוח התקנון רואים את פעולתו בעניין פלוני כפעולת החברה לאותו עניין. ס' 47 לחוק, פעולותיו של אורגן וכוונותיו הן פעולותיה של החברה וכוונותיה. תורת האורגנים מייחסת לתאגיד את המחשבות והפעולות של האורגנים, ובכך מעניקה לתאגיד מימד אנושי. היא רואה באורגנים של התאגיד את ה"מוח" ואת "מרכז העצבים" שלו ואת "האני האחר" (ALTER EGO ) שלו ובכך מאפשרת להעביר את האחריות אל החברה. אסף הינו סמנכ"ל, חבר דירקטוריון, ואף נסע במסגרת עבודתו לפגישה דחופה. אולם המבחן השולט לגישה זו הינו  המבחן המשולב:  זהו מבחן המשלב בתוכו מס' בדיקות ע"מ להחליט למי האחריות בכל מקרה ומקרה. הבחינות הן: 1. בדיקת הדרג בו נמצא האורגן 2. בדיקת  היכולת לחייב את התאגיד מבחינה פונקציונאליות 3. ומעל שניהם מרחף מבחן הבודק את נסיבות העניין. ס' 53 לחוק קובע כי החברה חבה במישרין בנזיקין על עוולה שבוצעה בידי אורגן שלה. על פניו נראה היה כי ניתן להטיל את האחריות הנזיקית על החברה אולם ס' 54 לחוק קובע :(א) אין בייחוס פעולה או כוונה של אורגן, לחברה, כדי לגרוע מהאחריות האישית שיחידי האורגן היו נושאים בה אילולא אותו ייחוס. כלומר, ס' זה למעשה מחזיר את האחריות את האחריות לאסף וקובע כי עצם היותו חלק מחברה אינו מאפשר לו לחסות תחת כנפיה אם נתקיימו בו יסודות העבירה .  
4. תביעה פלילית כנגד אסף והחברה – ​עבירת תנועה הינה עבירה פלילית סעיף 23 לחוק העונשין
:(א)תאגיד ישא באחריות פלילית – (2) לעבירה המצריכה הוכחת מחשבה פלילית או רשלנות, אם, בנסיבות הענין ולאור תפקידו של האדם, סמכותו ואחריותו בניהול עניני התאגיד, יש לראות במעשה בו עבר העבירה, ובמחשבתו הפלילית או ברשלנותו, את מעשהו, ומחשבתו או רשלנותו, של תאגיד.(ב) בעבירה שנעברה במחדל, כאשר חובת העשייה מוטלת במישרין על התאגיד, אין נפקה מינה אם ניתן לייחס את העבירה גם לבעל תפקיד פלוני בתאגיד, אם לאו. - נראה כי במקרה דנן, היה על אסף כמנהל בכיר לשמש דוגמא ומופת, לנהוג בזהירות ולמנוע את התאונה – משלא עשה כן, נראה כי גם כאן לא יוכל לחסות בצילה של החברה.
5. מתן 100 מוצרי מתנה -   החלטתו של אסף לתרומת 100 מוצרים הינה בגדר חריגה מהרשאה. לאסף לא ניתן הרשאה לעשות כן והסמכות לדבר הינה של המנכ"ל הנכנס מ"מימונית". בעבר: בעבר – אולטרא וירס חברה: חשבו שתאגיד יכול לפעול רק במסגרת המטרות שלו, הייתה לו כשרות משפטית מוגבלת, אם חרג ופעל לא בהתאם למטרות – הפעולה חסרת תוקף. אולטרא וירס מנהלים – החברה פעלה בהתאם למטרות אבל המנהלים חרגו מסמכותם- העסקה בעקרון גם בטלה. נניח היה מותר למנכ"ל לחתום על עסקה עד 50,000$ והוא חתם על עסקה של 100,000$, צד ג' היה נפגע כי המנהל פעל לא בסדר. אולם כיום התיאוריה השתנתה- המנהל חרג מסמכותו, הוא מועסק ע"י החברה, לכן מי שצריך להינזק זה החברה ולא צד ג'. בוטלה דוקטרינה אולטרה וירס חברה, פעולה מחוץ למטרות עשויה שלא לחייב את החברה ושלא לזכותה. תפיסת היסוד של חוק החברות הינה, כי חריגה ממטרות החברה אינה קשורה לדין הכשרות (או אי כשרות) אלא לדין השליחות. היום גם אם כתוב משהו מסוים במטרות ובפועל עשית משהו אחר זה לא פוגע בכשרות, חריגה ממטרה זה פגיעה בהרשאה. ס' 55 (א) סיפא לחוק קובע כי לא יפעל אדם מטעם חברה בלא הרשאה.
ס' 56 (א) קובע כי פעולה שנעשתה בלא הרשאה לא תהיה תקפה כלפי החברה – על פניו פעולתו של אסף אינה תקפה אולם ס' זה סיפא: אלא אם כן הצד כלפיו נעשתה החקיקה לא ידע ולא היה עליו לדעת.
במקרה דנן, נראה כי הולך הרגל לא ידע ולא היה עליו לדעת כי אסף פועל שלא בהרשאה וע"כ נראה כי החברה תאלץ לקחת אחריות על פעולתו של אסף.  
6. דרישתו של אביב לפטר את אסף – אסף הינו סמנכ"ל החברה וחבר הדירקטוריון. הכלל בס' 251 לחוק קובע כי למעט המנכ"ל ודירקטורים כול בעלי התפקידים בחברה ימונו ויפוטרו ע"י המנכ"ל אלא אם נקבע אחרת בתקנון. במקרה דנן – א. אביב אינו מנכ"ל החברה אלא רק דירקטור שכן הוחלף ע"י מנכ"ל מטעם "מימונית" ב. בכל מקרה מוגן אסף מפיטורין (באמצעות השינוי שביצעו הוא ואביב בתקנון החברה בעת הקמתה) כך שכדי לפטרו יש צורך ברוב של 75% מחברי האסיפה הכללית של החברה.
התקנון שותק בעניין כיצד יש לקבל החלטה בעניין שכן נוצר מצב בו אסף הינו בעל עניין ונראה כי לא יוכל לקחת צד בהחלטת פיטוריו. משכך, נראה כי פיטוריו של אסף תלויים בהחלטת האסיפה הכללית ובתנאים שנקבעו לכך בתקנון. בנוסף, נציין לעניין זה כי ביכולתו של אביב כמחזיק 25% ממניות החברה, מוגדר כבעל שליטה, וככזה יכול הוא לכנס אסיפה כללית מיוחדת (ס' 63 א' (2)), עוד יוכל לעשות כן מכוח ס' 63 א'(1) כחבר דירקטוריון בחברה פרטית. 
7. מכירת המניות לאביב – נשאלת השאלה  מי זכאי להצביע ? בעל מניות. אם אדם מוכר את המניות שלו בחברה, חותם על כתב העברת מניות והעסקה הינה בתשלומים. אסיפה כללית בתקופת הביניים (בין מכירה למועד התשלום האחרון) – מי זכאי להצביע ?  לא קיימת הלכה בעניין זה אולם ישנו פס"ד של המחוזי שם נקבע מבחן טכני לפיו: כל עוד המניות לא עברו לקונה ממשיכים לראות את המניות כמניות של המוכר, אם המוכר הוא בעל שליטה, יסווגו כמניות של בעל שליטה. זה לא הלכה (מחוזי).

ייתרה מכך נקבע בהסכם בין אסף לאביב כי מניותיו של אסף יועברו רק בתום התקופה.
משכך, נראה כי התשובה לעניין זה לא תשתנה.
8. האם פניה לציבור מצריכה ביצוע שינויים – השינויים אותם יש לבצע בחברה בעת פניה לציבור הם:
8.1. ס' 286 לחוק, נותן סמכות לאסיפה הכללית של החברה את הסמכות להגדיל את הון המניות הרשום של החברה.
8.2.  ס' 288 לחוק, קובע שבסמכות הדירקטוריון להנפיק או להקצות מניות וניירות ערך אחרים עד גבול הון המניות הרשום של החברה. 
8.3. בפנית החברה לציבור לצורך גייס כספים, הופכת היא לחברה ציבורית כהגדרתה בס' 1 לחוק. על הפיכת החברה מפרטית לציבורית יש להודיע לרשם תוך 14 יום ממועד השינוי ס' 145 וס' 343 (א) לחוק.
8.4.  על החברה הציבורית חלה חובת חובת לרשות לניירות ערך (בשונה מפרטית) -  ס' 142 (ב) לחוק.
8.5. בחברה ציבורית יש חובת מינוי ועדת ביקורת – לפי ס' 115 (א) לחוק יש למנות מבין חברי הדירקטוריון, חבר דירקטוריון אשר יעמוד בראש ועדת ביקרות של החברה הציבורית. בנוסף קובע הסעיף, כי כל חברי הדירקטוריון החיצוני חייבים להיות חברים בועדת הביקורת של החברה.
8.6. בחברה ציבורית מבקר פנימי – לפי ס' 146 (א) לחוק על חברה ציבורית למנות מבקר פנימי שיומלץ ע"י ועדת ביקורת של הדירקטוריון. 
בנושא של דירקטוריון, יו"ר הדירטוריון ומנכ"ל חברה – לפי ס' 59 לחוק, האסיפה הכללית השנתית תמנה את הדירקטורים, אלא אם נקבע אחרת בתקנון. לפי ס' 94 (א) לחוק, דירקטוריון חברה ציבורית יבחר אחד מחבריו לכהן כיו"ר דירקטוריון, אלא אם כן נקבע אחרת בתקנון. לא יוכל הנציג מטעם חברת מימונית בע"מ לכהן כיו"ר הדירקטוריון וגם כמנכ"ל החברה וכן לא יוקנו ליו"ר הדירקטוריון של חברה ציבורית סמכויות של מנכ"ל (ס' 95 לחוק). אולם, האסיפה הכללית של החברה רשאית לאשר כי לתקופות שכל אחת מהן לא תעלה על 3 שנים ניתן יהיה להסמיך את יו"ר הדירקטוריון למלא את תפקיד המנכ"ל או להפעיל את סמכויותיו ס' 121 (ג) לחוק החברות. החלטה כזו תתקבל רק באם יתקיים אחד מאלה:

 א. במניין קולות ההצבעה יכללו לפחות שני שלישים מקולות בעלי המניות שאינם בעלי שליטה בחברה, מבלי להביא בחשבון את קולות הנמנעים. 

ב. סך קולות המתנגדים מקרב בעלי המניות המצביעים שאינם בעלי שליטה, לא עלה על 1% מכלל זכויות ההצבעה בחברה. במקרה דנן נציג חברת מימונית לא יוכל לכהן בשני התפקידים, כמנכ"ל וכיו"ר, אם החברה תהפוך לציבורית.

לגבי הדירקטורים המכהנים בחברה - לפי ס' 219 (ג) (ד) וס' 239 (א) לחוק, בחברה ציבורית יכהנו לפחות 2 דירקטורים חיצוניים, שיבחרו על ידי האסיפה הכללית, כאשר לפחות אחד מהם הוא בעל מומחיות חשבונאית ופיננסית והיתר  בעלי כשירות מקצועית. לפי ס' 239 (ד) לחוק בחברה שבמועד מינוי דירקטור חיצוני, כל חברי הדירקטוריון  בני אותו מין, יהא הדירקטור החיצוני בן המין השני. במקרה זה, חברי הדירקטוריון הם ממין זכר ולכן בעת מינוי דירקטור חיצוני כאמור, עליו להיות ממין נקבה. 

 פטורי נושאי משרה בחברה ציבורית – ס' 251 רישא, על ידי המנכ"ל. 

הקצאת מניה המקצה זכות וטו לחברת מימונית – לחברה ציבורית, להבדיל מחברה פרטית, אין חופש גיוון בנושא המניות. ס' 46 (ב) לחוג ניירות ערך קובע סייג, כך שלא ניתן לרשום מניות למסחר בבורסה אלא אם בהון החברה סוג מניות אחד בלבד, המקנה זכויות הצבעה שוות ביחס לערכן הנקוב. חברה הרוצה להנפיק מניותיה בבורסה ולהפוך לציבורית, חיבת להשוות את הזכויות הצמודות למנויותיה. חופש גיוון במלואו חל רק על חברה פרטית.
(דיני תאגידים, ד"ר לאה פסרמן)
עבודה מספר 8:  בית הספר למשפטים

עבודה שנתית בקורס דיני תאגידים 

הנחיות כלליות

1 . יש להגיש את הפתרון לא יאוחר מיום 2 במאי 2004.

2. יש לציין על גבי העבודה את השם ומספר הזהות של התלמיד.

3. היקף העבודה לא יעלה על 6 עמודים מודפסים (רווח שורה וחצי, פונט david גודל 12). עבודה אשר תחרוג מהיקף זה לא תיבדק .

4. הערות השוליים יירשמו בגוף העבודה (ויכללו במניין העמודים).

5. יש לצטט על פי כללי הציטוט האחיד.

6. יש להניח הנחות חלופיות לצורך הפתרון. 

--------------

יעל ושי, שני סטודנטים למשפטים, החליטו להקים עסק להפצה של מחברות בחינה בקורס בדיני תאגידים.  לשם כך, רשמו חברה חדשה ברשם החברות ביום 1 במרץ 2004 (להלן: "החברה"), אשר הפרטים הבאים מופעים בתקנונה:

א. שם החברה:  "הרשות למחברות בחינה ".

ב. מטרות החברה: הפצת חומר לימודי בתחום המשפטים בישראל.

ג. מבנה ההון: ההון הרשום והמונפק של החברה הוא 100 מניות רגילות בנות 1 ₪ ע.נ..

ד. אחריות בעלי המניות לחובות החברה: אחריות בעלי המניות מוגבלת עד לגובה ערך המניה, ובסה"כ אחריות עד לסכום של 100 ₪. 

ה. מנכ"ל  החברה: שי. 

ו. דירקטור בחברה: יעל.

ז. עסקאות של החברה בהיקף של למעלה מ - 10,000 ₪ טעונות אישור בכתב של המנכ"ל וגם של הדירקטור.

יעל ושי נרשמו, כל אחד, כבעלים של 50 מניות רגילות בחברה החדשה.  

מיד לאחר רישום החברה, יעל ושי החרוצים החלו בפעילות קדחתנית לקידום עסקי החברה. יעל חתמה בשם החברה על חוזה שכירות שנתי של מבנה בו תשוכן החברה, על פיו ישולם סכום חודשי של 1,000 ₪. כן, סוכם בחוזה השכירות האמור כי יעל תוכל להתגורר במבנה. שי הביא למשרד החדש של החברה את מחברת הבחינה שהכין לעצמו בקורס בדיני תאגידים וכן את המחשב הביתי שלו ומדפסתו, והשניים החלו בהכנות להדפסה המונית של מחברת הבחינה. בסוף החודש הראשון לפעילותם, לא שלמה החברה את דמי השכירות כמתחייב מחוזה השכירות, ולפיכך בעל המבנה הגיש תביעה הן כנגד יעל והן כנגד שי לתשלום החוב. 

דונו בשאלות המשפטיות המתעוררות באירוע, ככל שהדבר נוגע לדיני התאגידים. יש לתמוך באסמכתאות. דונו רק בהיבטים אשר נלמדו בשיעור עד ליום 31 במרץ 2004.

פתרון:

התקנון:

שם החברה: מטעה, מרמז לרשויות שלטון. הרשם יכול להתערב ולדרוש השמטת המילה "הרשות". חסר השם בע"מ. לא ניתן לפטור משימוש בע"מ גם אם העסק לצורכי הוראה, ולכן חובה להוסיף השם בע"מ.

מטרות החברה: כעקרון חברה יכולה לרשום מטרות ספיצפיות.

האורגנים: אין מניעה כי בעלי המניות ימנו עצמם לאורגנים בחברה. יחד עם זאת, דרישה של חתימה של דירקטור עסקאות בסכום "סביר", מהווה "גלישה" מתחום תפקידי הפיקוח של הדירקטוריון לתפקידי הביצוע של המנכ"ל. יחד עם זאת, תתכן האצלת סמויות כלפי מעלה בתקנון. כן, על פי עקרון חופש החוזים הצדדים רשאים לעצב את התקנון כראות עיניהם, ודרישה להענקת סמכויות ביצוע לדירקטוריון אפשרית, אף שכאמור צריכה להיות לא עניין שבשגרה. ניתן אף להעלות את האפשרות כי הכוונה היתה לדרוש חתימה של כל בעלי המניות על עסקאות בסכום מסויים, דרישה שגם היא כעקרון יכולה להיות לגיטימית, במיוחד בחברה קטנה ופרטית, אלא שניסחו זאת לא טוב כדרישה לחתימה של מנכ"ל ודירקטור. פרשנות התקנון מחייבת קריאתו "כפשוטו" – דהיינו חתימה של מנכ"ל ודירקטור ולא של בעלי מניות (פרשת הולנדר).

הפעילות של יעל: 
-יעל כדירקטורית אמורה לבצע תפקידי פיקוח ולא ביצוע. ניתן לאמר כי חוזה שכירות הוא תפקיד ביצועי אשר אמור להתבצע על ידי המנכ"ל. האם יעל חורגת מסמכותה וגולשת לתפקיד המנכ"ל? מהי הנפקות של גלישה זו? יש לזכור כי אסורה רק האצלת סמכויות כלפי מטה וכי לדירקטוריון יש כח לבצע את תפקידי המנכ"ל במקרים שונים, כך שלא ניתן לאמר כי פעולת הדירקטורית היא בטלה.     

-יעל נקשרת בעסקה ששוויה מעל 10,000 ₪ בלא לקבל את חתימת המנכ"ל. יש כאן אולטרה וירס מנהלים – בהנחה שהוראה זו בתקנון תקפה. מהי הנפקות של הדבר? הדבר אף תלוי בידיעתו של המשכיר – האם ידע או היה עליו לדעת על החריגה מסמכות.

כמו כן: יעל הוסיפה בחוזה השכירות כי היא יכולה להתגורר במושכר. זוהי פעילות אשר חורגת ממטרות החברה – שכן אינה קשורה להפצת חומרי לימוד. מדובר כאן באולטרה וירס ממטרות החברה מהי הנפקות של חריגה ממטרות? האם עדיין החוזה יכול להיות אכיף מצד המשכיר? 

בוטל עקרון הידיעה הקונסטרוקטיבית, ולכן המשכיר אינו מוחזק כמכיר את התקנון. 

סעיף 56 קובע את התוצאות של חריגה ממטרות וכן מהרשאה: אם צד ג' לא ידע ולא היה עליו לדעת על החריגה והעדר ההרשאה הפעולה כלפיו תקפה. האם היה על המשכיר לדעת? בנוגע לאישור הנדרש על עסקה בהיקף כספי אין אינדקציות בשאלה, וסביר להניח כי המשכיר לא ידע. בנוגע להסכמה כי תגור במבנה – הרי הדבר מעורר חשד שכן העסקה נחתמה בשם חברה, ואולי אין זה מקובל ששכירות לעסק תלווה באופציה לשכירות למגורים – הדבר צריך היה לעורר חשד.

אם היה על המשכיר לדעת – אזי החברה יכולה להחליט אם לאשרר בדיעבד את ההסכם – 

לגבי החריגה ממטרות – באסיפה כללית של בעלי המניות.

לגבי החריגה מהרשאה – באישור של שי המנכ"ל (סעיף 56 (ב)).

תביעה אישית כנגד יעל ושי

בהנחה שחוזה השכירות מחייב, כעקרון מדובר בחברה מוגבלת באחריות – ולכן תביעה אישית כנגד יעל ושי מעוררת את השאלות הבאות:

-יש להפריד בין יעל ושי. יעל היא זו שנקשרה בחוזה עם המשכיר, ולכן יכולות לקום כלפיה עילות אישיות בדיני חוזים, כגון אם נהגה בחוסר ת"ל במו"מ (סעיף 54 (א). זאת, בצד האפשרות לתבוע את החברה אשר חתמה על החוזה באמצעות יעל כאורגן.

-לגבי יעל ושי, הרי שהתביעה כלפיהם היא אף כבעלי מניות בחברה. דהיינו, במקרה זה מבקשים להרים מסך, ולראות בשי ויעל כחבים בחובות החברה. האם יש עילה להרמת מסך:

1. סעיף 6 (ג) (2) (ניהול עסקי החברה היה באופן בו ניטלו סיכונים בלתי סבירים באשר ליכולה של החברה לפרוע את חובותיה) מימון דק – ניתן לאמר כי הון עצמי של 100 ₪ אינו פרופורציונאלי לחוב חודשי של 1,000 ש"ח ולכן יש מימון דק. נוסף על כך עדיין אין הכנסות בפעילות החברה, ולכן היו צריכים להגדיל את "כרית הביטחון" של הנושים. בעניין זה יש לשים לב לסעיף 6 (ד) על פיו הרמת מסך תעשה בשים לב ליכולת החברה לפרוע חובותיה.  נראה כי במקרה המדובר לחברה אין יכולת לפרוע את החוב.

2. עירוב נכסים (כיום נכנס לסעיף 6 (ב) – "צודק ונכון לעשות כן") – שי מביא את נכסיו האישים לשימוש החברה- דבר המעיד כי אין הקפדה על החיץ הכלכלי בין שי לחברה.  יעל מקבלת זכות אישית להתגורר במשרדי החברה. – אין הקפדה על החיץ הכלכלי בין יעל לחברה. 
3. יש לדון בשאלה האם השימוש באישיותה המשפטית הנפרדת של החברה "נועדה לסכל כוונתו של כל דין או להונות או לקפח אדם". אין אינדקציות ברורות בשאלה זו. פ"ד סלומון – בית המשפט קבע כי כעקרון יש לשמור על האישיות המשפטית הנפרדת ואין פסול בכך שעסק קטן בעל אופי "פרטי" ינוהל באמצעות חברה. בכך בלבד אין משום מטרות הונאה. יש הצדקה להקמה של חברות גם אם מדובר בעסק קטן. 
-כן, על פי סעיף 54 (ב) ניתן לייחס את החוב של החברה ליעל או לשי באופן אישי כאורגנים של החברה, אם מתקיימות  העילות להרמת מסך, בשינויים המחויבים.  
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